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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD, v spore Zalobkyne V.. S. R.,
byvajiicej v Y. zastiipenej JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou Advokatskej kancelérie, so sidlom v
Kosiciach, Florianska ¢. 16, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom
v Banskej Bystrici, Lazovnad 63, o neplatnost’ skon¢enia Statnozamestnaneckého pomeru, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 11Cpr/1/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
studu v Bratislave z 18. decembra 2013 sp.zn. 2CoPr 5/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 18. decembra 2013 sp.zn. 2CoPr 5/2012
zrus§ujeavec vracia tomuto sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 23. méaja 2012 ¢.k. 11Cpr 1/2012-86 urcil, ze

vypoved’ zo dna 28. septembra 2011 dana zalobkyni listom ¢.j. V. v zmysle § 46 ods. 1 pism. b/ a § 47
pism. b/ zakona ¢. 400/2009 Z.z. o §tatnej sluzbe a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov a sucasne v nadvéznosti na ustanovenia § 120 citovaného zdkona aj v zmysle § 61
ods. 1, 2 a 4 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, doruc¢ena
zalobkyni Zalovanym dna 28. septembra 2011, je neplatnd; Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’
zalobkyni trovy konania vo vyske 841,074 € na ucet pravnej zastupkyne zalobkyne, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke s poukazom na ustanovenia § 4, §
10 ods. 3 zékona ¢. 333/2011 Z.z. o orgénoch §tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colictva, § 46
ods. 1 pism. b/, § 47 pism. b/, § 48 ods. 1, 2, 3, § 20, § 21, § 22 ods. 4, § 120 zékona ¢. 400/2009 Z.z.
o Statnej sluzbe, § 61 ods. 1, 2 a 4, § 63 ods. 2, § 77 zékona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace. Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zalobkyna 28. septembra 2011 prevzala pisomnu
vypoved’ o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru, v ktorej bola ako dovod uvedena skutoénost, ze
rozhodnutim generalneho riaditela Daflového riaditel'stva Slovenskej republiky z 23. septembra XXXX
¢. XX/XXXX/XXX, k 30. novembru 2011 bolo zruSené Statnozamestnanecké miesto - odborny radca,

kontroldr, oddelenie kontroly, pravidelné miesto vykonavania Statnej sluzby - Danovy urad Y., obsadené



zalobkynou a sluZzobny trad nema iné pre nu vhodné §tatnozamestnanecké miesto. Mal za to, Ze boli
naplnené vsetky formalne a niektoré z materidlnych podmienok pre platnost’ vypovede, konkrétne
vypoved’ bola urobend pisomne, bola zalobkyni riadne dorucend, je v nej dostato¢ne konkrétne
vymedzeny (aj skutkovo, aj pravne) vypovedny dévod, priCom jeho existencia bola aj skutocne dana a
splnenad bola aj skutocnost, Ze Zalobkyna napadla predmetnti vypoved v dvojmesaénej prekluzivnej
lehote podla § 77 Zakonnika prace. Vo vztahu k hmotnopravnym podmienkam je podmienkou platnosti
vypovede aj tzv. splnenie si ponukovej povinnosti zo strany sluzobného tradu, ktord medzi u¢astnikmi
zostala spornd. Dovodil, Ze pri uplatneni vypovedného dovodu v zmysle ustanovenia § 47 pism. b/
zakona o Statnej sluzbe plati povinnost’ sluzobného tradu ponuknut’ zamestnancovi ini vhodnu pracu,
pripadne ak tento nesuhlasi s jeho trvalym prelozenim. KonStatoval, ze v ¢ase dorucenia vypovede
zalovany zverejnil na webovej stranke www .profesia.sk zoznam volnych §tatnozamestnaneckych miest,
na ktoré vyhlasil vyberové konania. V €ase dorucenia vypovede boli tieto miesta uréené na obsadenie
uchadza¢mi podla vysledkov vyberovych konani, a teda, ze predmetné pozicie mozno povazovat za
volné pracovné miesta. Poukédzal dalej na to, ze sporové strany sa zhodli na tom, Ze volné
Statnozamestnanecké miesto - stala $tatna sluzba, hlavny Statny radca - vedici Statny zamestnanec -
riaditel osobného uradu nebolo vhodnym pracovnym miestom, preto sa blizSie tymto pracovnym
miestom nezaoberal. Pokial’ ide o poziciu odborny radca - kontrolor, miesto vykonu prace Daiovy urad
I., termin a cas uskuto¢nenia vyberu 25. oktobra 2011, toto tak isto nebolo mozné povazovat’ za vhodné
pracovné miesto, nakolko bolo nail sice v ¢ase dorucenia vypovede vyhlasené vyberové konanie, avSak
tato pozicia bola na zaklade rozhodnutia generalneho riaditel'a Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
¢. 70/2011/120 o zruSeni Statnozamestnaneckych miest na Danovom riaditel'stve Slovenskej republiky
31. oktobrom 2011 zruSend, pricom do jeho zruSenia bolo obsadené pracovnickou v doCasnej $tatnej
sluzbe V.. S. 1.. K jeho zruSeniu doslo teda eSte pocCas plynutia vypovednej doby zalobkyne. Pokial’ ide o
ostatné volné Statnozamestnanecké miesta (V 2011/113/20, V 2011/112/20, V 2011/111/20, V

2011/110/20, V 2011/109/20, V 2011/108/20), tieto sa vyhlasovali na obsadenie pracovnych pozicii stala
Statna sluzba, odborny rada - kontrolor, stala Statna sluzba, odborny radca - spravca a stala Statna
sluzba, odborny radca - referent ZU, CO, BOZP, PO. Na zaklade ponik z webovej stranky
www.profesia.sk Zalobkyiia v ¢ase dorudenia vypovede spiiala vetky kvalifikainé predpoklady pre
vykon volnych pracovnych miest- kontrolér, spravca. K tvrdeniu zalovaného, Ze nevhodnost’
uvedenych volnych pracovnych pozicii odvodzoval len od toho, Ze tieto miesta boli do vyberového
konania obsadené¢ zamestnancami v doCasnej Statnej sluzbe, ako aj to, Ze predmetné vysSie uvedené
miesta boli v Bratislave, uviedol, Ze pokial’ ide o vzdialenost’ miesta vykonu prace od bydliska Zalobkyne,
tato skutoCnost’ sama o sebe nemoze robit’ pracovné miesto nevhodnym, nakol’ko tato skuto¢nost’ nema
ni¢ spolo¢né s kvalifikacnymi predpokladmi, schopnostami a zdravotnym stavom Zalobkyne a méze byt
len podpornym dovodom nevhodnosti, av§ak aj to len za predpokladu, Ze tato pozicia bola Zalobkyni
riadne ponuknutd a tato sa mala moZnost k nej vyjadrit. Zalobkyia spihala vietky kvalifikainé
predpoklady pre vykon prace kontroléra a spravcu, vratane jej schopnosti a zdravotnych predpokladov
na vykon tejto prace, bola ochotné za tou pracou vycestovat aj do Bratislavy. Zalovany nepontikol tieto
pozicie v ¢ase dorucenia vypovede zalobkyni, hoci vedel, ze ide o vol'né pracovné pozicie, rozhodnutie o
prijati/neprijati tychto volnych pracovnych pozicii bolo vylué¢ne na Zalobkyni. Stid prvej inStancie mal za
to, Ze zalovany si riadne nesplnil svoju ponukovl povinnost’ a z tohto dévodu povazoval vypoved dant
zalobkyni za neplatntl. Pokial’ ide o argumentaciu zalovaného o obsadeni tychto miest pracovnikmi v
docasnej Statnej sluzbe, konstatoval, Ze do¢asné obsadenie tychto pozicii pracovnikmi v do¢asnej Statnej
sluzbe nepredstavovalo Zziadnu prekazku k tomu, aby tieto miesta nemohla zastdvat aj samotna
7alobkyfa. Zalovany tak nezrugil uz vyhliseny konkurz a nasledne prostrednictvom tohto konkurzu
skutoéne aj prijal zamestnancov a uprednostnil zamestnancov v docasnej Statnej sluzbe pred
zamestnancami v stalej Statnej sluzbe, ¢im porusSil aj zasadu zdkazu rovnakého zaobchadzania (t.].
vieobecny zékaz diskriminacie). Zalovany si tak riadne nesplnil svoju ponukovii povinnost’, neponukol
zalobkyni vol'né pracovné miesta, na obsadenie ktorych v ¢ase dorucenia vypovede vyhlasil vyberové
konania, pricom i§lo nielen o volné, ale aj vhodné pracovné pozicie. Tym nedoslo k splneniu
hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede podla ustanovenia § 47 pism. b/ zdkona o $tatnej sluzbe.
O néhrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. decembra 2013 sp.zn. 2CoPr



5/2012 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni rozhodnutia citoval ustanovenia § 10 ods. 3 zakona ¢.333/2011 Z.z. o organoch
Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva, § 5, § 6 ods. 1, § 7 ods. 1, § 9 ods. 5, § 46 ods. 1
pism. b/, § 47 pism. b/ zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a uviedol, zZe na to, aby bolo mozné
vypoved danu zalovanym z tohto vypovedného dévodu povazovat’ za platni, musia byt v Case dania
vypovede stCasne splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky, a sice 1/ zrusSenie takéhoto
Statnozamestnaneckého miesta, 2/ sluzobny urad nemd pre Statneho zamestnanca iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto alebo Statny zamestnanec nesthlasi s trvalym prelozenim v (tom istom)
sluzobnom trade, 3/ so sluzobnym tiradom sa nedohodne inak. Uviedol, ze v ¢ase dania vypovede
zalobkyni (28. septembra 2011) bolo nepochybne preukazané, ze v sluZzobnom urade, v ktorom
zalobkynha vykonavala $tatnu sluzbu, fyzicky nebolo Ziadne iné vhodné Statnozamestnanecké miesto;
zalobkynla neziadala prelozit’ na iné sluzobné miesto, pripadne aj v inom meste, v inom kraji, so svojim
slizobnym uradom sa nedohodla inak; navrhla len rozviazat' §tatnozamestnanecky pomer vypovedou.
Za tohto skutkového stavu si zalovany (objektivne) nemohol splnit’ ponukova povinnost’. Odvolaci sud
mal za to, Ze na veci ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze niektoré Statnozamestnanecké miesta v sluZobnom
urade boli obsadené zamestnancami v doCasnej S$tatnej sluZzbe a Ze na ne bolo vyhlasené vyberové
konanie, vyber. Ni¢ nebrénilo Zalobkyni na vyber sa prihlasitt a z(€astnit’ sa ho. Zdoraznil, Ze
Statnozamestnanecké miesto zalobkyne (radové miesto Statneho zamestnanca) sa obsadzovalo vyberom
(§ 20 ods. 2 pism. b/, § 22, § 23 zikona ¢. 400/2009 Z.z.). Vyber osobitne upravoval zédkon v
ustanoveni § 23, a tak pre vyber nebolo mozné pouzit’ ustanovenie § 22 citovaného zakona upravujiice
vyberové konanie. Vo vzt'ahu k volnym §tatnozamestnaneckym miestam v inych sluzobnych tradoch
ponuka zo strany sluzobného uradu zalobkyne by nemohla obstat’ uz len z toho dovodu, Ze trvalé
prelozenie je mozné (len) po dohode veducich uradov prislusnych sluzobnych tradov. V prejednavanej
veci mal za nepochybne preukazané, Zze sluzobny urad zalobkyne v Case dania vypovede nemal pre
zalobkynu iné vhodné Statnozamestnanecké miesto (zodpovedajiice jej kvalifikacii, odbornosti, vzhl'adom
na jej dovtedajsiu funkciu, postavenie, zdravotny stav), G€astnici sa nedohodli inak, a tak bolo namieste
len skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru. Odvolaci sud vypoved’ zalovaného z 28. septembra 2011
povazoval za platng, spiiajicu vsetky formalne i materidlne naleZitosti Dospel k zaveru, Ze z
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vyvodil nespravne skutkové zavery majuce za nasledok
nespravne pravne posudenie veci. Uz len ticto dovody boli sposobilé odovodnit’ zmenu napadnutého
rozsudku sudu prvej instancie, a tak sa uz d’alSimi dévodmi odvolania (odiatie mozZnosti konat' pred
sudom zalovanym) nezaoberal. Osobitne poukazal na to, Ze stid prvej in§tancie sice vykonal dokazovanie
aj zaznamom z Ustneho pojednavania 28. septembra 2011 so zalobkyfiou, avsak tento nijakym spdsobom
nevyhodnotil, neodstrafioval rozpor medzi tvrdenim Zalobkyne na pohovore a v zalobe na za¢atie konania
v prejednavanej veci, nerozli§oval medzi zakonnou upravou vyberu a vyberového konania, vzt'ah
Statneho zamestnanca k sluZzobnému uradu, prava a povinnosti sluZobného uradu vyplyvajice mu zo
zdkona ¢. 400/2009 Z.z. Nebolo mozné v konani pouzit® zalobkyniou predkladané rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. 6 Szo 232/2010 z dévodu rozdielnej
pravnej Upravy. V danej veci sa totiz vztah medzi stranami riadil zdkonom ¢. 311/2001 Z.z. a nie
pravnym predpisom nasledujicim (zakonom ¢. 400/2009 Z.z.). V prejednavanej veci bol rozhodujici
prave zakon ¢. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil ustanovenim §
224 ods. 1,2, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sidu napadla v¢as dovolanim zalobkyna (d’alej aj

»dovolatelka®). Pripustnost’” dovolania odévodnila ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a ako dovolaci
dévod uviedla ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a nespravne pravne posudenie veci sudom).
Odvolaciemu stdu vytkla, ze z oddévodnenia rozsudku odvolacieho stidu nie je dostato¢ne zrejmé, na
zaklade presne akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze v Case dania vypovede nemal zalovany pre
zalobkynu iné vhodné Statnozamestnanecké miesto, pricom poukazala na pracovnil ponuku na webovej
stranke www.profesia.sk so siedmimi §tatnozamestnaneckymi miestami na Danovom riaditel'stve
Slovenskej republiky. Skuto¢nost’, Ze tieto miesta boli v ¢ase dania vypovede obsadené zamestnancami v
docasnej $tatnej sluzbe nepovazovala za dévod, pre ktory by bol Zalovany oslobodeny od splnenia si
ponukovej povinnosti. Poukazala aj na to, Ze vyberové konania, resp. vybery mali prebehnut’ 20. oktobra



2011 a 25. oktdbra 2011, t.j. v Case, ked’ eSte nedoslo k skonceniu pracovného pomeru, teda Zalovany
jej bol povinny niektori z tychto pozicii pontknut. Uviedla tiez, Ze spliala vietky kvalifikaéné
predpoklady pre vykon volnych §titnozamestnaneckych miest. Do pozornosti stidu dala ustanovenie §
22 ods. 4 zakona ¢. 400/20009 Z,z. upravujuce moznost’ zruSenia vyberového konania, pricom ak je
takyto postup zakonom upraveny u Statnozamestnaneckych miest vys$Sej vyznamnosti, je mozno
analogicky (a maiori ad minus) takyto postup aplikovat’ aj na vyber, ktory sa aplikuje na obsadzovanie
miest funkcil menSej vyznamnosti. Zdoraznila, Ze vybery boli vyhlasené v case dania vypovede
zalobkyni, resp. sa tykali Statnozamestnaneckych miest, ktoré boli obsadené zamestnancami, ktoré mali
trvat’ len do Casu obsadenia miesta zamestnancom v stalej Statnej sluzbe, maximalne vSak Sest’
mesiacov. Namietala tieZ, ze zaznam o Ustnom pojednavani z 28. septembra 2011 aj ked’ obsahuje v
zévere vyjadrenie §tatneho zamestnanca: ,,Ziadam o uplatnenie postupu v stlade s platnymi pravnymi
predpismi a ziadam o skoncenie $tatnozamestnaneckého pomeru vypovedou®, sdm o sebe nemoze byt’
dokazom toho, ze Zalobkyna ,suhlasila® s ukonCenim Stitnozamestnaneckého pomeru. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho zmenil a potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie, pripadne zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nazor odvolacieho sudu o neexistencii inych vhodnych
Statnozamestnaneckych miest vyjadreny v rozsudku je spravny a v stlade s vykonanymi dokazmi.
Navrhol preto dovolanie zalobkyne ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud dovolaci [(§ 35

zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], vzhladom k tomu, Ze dovolanie
zalobkyne bolo podané 27. februara 2014, vychadzal z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP,
ktory nadobudol u¢innost’ od 1. jula 2016, v zmysle ktorého plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
CSP (ale) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

6. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté

rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal pripustnost a dovodnost dovolania bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP).

7. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozZno napadnat’

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1
O.s.p.). Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani do$lo k najzavaznejSim
procesnym vaddm uvedenym v § 237 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238
O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie proti zmenujucemu rozsudku odvolacicho stdu bolo
pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.

8. Zalobkynia podala dovolanie proti zmefiujuicemu rozsudku odvolacieho stdu, jej dovolanie preto je
pripustné.

9. Zalobkyfia vo svojom dovolani nenamietala vady konania, ktoré boli vyjadrené v § 237 O.s.p. ako
vady zmitoc¢nosti, a dovolaci sud tieto vady v konani nezistil.

10. Zalobkyia v dovolani dovodila, Ze v konani doslo k ,.inej vade“, majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

11. ,Inou vadou konania“ podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. sa rozumie error in procedendo -
porusenie ustanovenia zakona upravujiceho konanie od za&iatku az do skonéenia (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. II. US 591/2012 zo 4. septembra 2013). V rozhodovacej praxi sadov sa pod
tzv. inou vadou konania rozumelo najmé porusenie ustanoveni o dokazovani, a to napriklad tym, ze sud
vobec nezist'oval skuto¢nosti rozhodujice pre postidenie veci aj naprick tomu, Ze boli tvrdené a na ich



preukazanie boli navrhnuté dokazy, porusenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych dokaznych
prostriedkov, nevykonanie dokazu navrhnutého stranou na preukdzanie rozhodujucej skuto¢nosti, hoci
sud nésledne dospel k zaveru, Ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, odklon odvolacicho sudu od
skutkovych zaverov sudu prvej inStancie bez zopakovania dbokazov alebo doplnenia dokazovania,
zohl'adnenie skutocnosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli, opomenutie rozhodnych skuto¢nosti, ktoré
vyslhi v konani najavo.

12. Podla nazoru zalobkyne spociva napadnuty rozsudok odvolacieho sudu na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. V predmetnej veci sa zalobkyna nestotoZnila so zdverom odvolacieho sudu o splneni hmotnopravnej
podmienky platnosti vypovede zo strany Zalovaného, a to ponukovej povinnosti vyplyvajlice mu z
ustanovenia § 47 pism. b/ zakona ¢. 400/2009 Z.z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom ku diu vypovede 28. septembra 2011 (d’alej len zakon o Statnej sluzbe®).

14. Z hladiska skutkového stavu bolo zistené, ze Zalobkyna pracovala u Zalovaného (v tom ¢ase Danové
riaditel'stvo v Y.) na zdklade pracovnej zmluvy z 30. méja 1991 €. XXX/XXXX od X. juna XXXX ako
samostatny odborny referent, s miestom vykonu prace Danovy urad Y.. Na zaklade dohody uzatvorenej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym (v tom &ase Ustredné dafiové riaditelstvo SR) z 24. maja 1999 o zmene
obsahu uvedenej pracovnej zmluvy, bola Zzalobkyna zaradena ako kontrolor s miestom vykonu prace
Danovy trad Y. a od 1. aprila 2000 zaradena ako vedica oddelenia kontroly s miestom vykonu prace
Danovy urad Y.. Dila 1. augusta 2002 bola Zalobkyila vymenovand do docasnej §tatnej sluzby, do
funkcie samostatny radca na zdklade rozhodnutia z 22. jula 2002 o vymenovani do Statnej sluzby. Na
zaklade rozhodnutia ¢. VI/520/1101/2004 z 29. marca 2004, s ucinnostou od 1. aprila 2004, bola
zalobkyna vymenovana na zastupovanie predstaveného - vediceho oddelenia kontroly II na Danovom
urade Y. do doby vymenovania nového predstaveného podla § 30 ods. 1 zédkona a z tejto funkcie
odvolana rozhodnutim z 29. marca 2005 ¢.V.. Néasledne ditom 1. aprila 2005 bola zalobkyna na zaklade
rozhodnutia z 1. aprila 2005 ¢. 1/121/20125/2005/Gre§ o zmene Statnozamestnaneckého pomeru trvale
preloZzend na Statnozamestnanecké miesto kontrolor dani, funkcia: samostatny radca s pravidelnym
miestom vykonu $tatnej sluzby na Danovom urade Y. a ditlom 1. jula 2009 (rozhodnutim z 30. juna 2009
¢. 1/121/67194/09/Fres) trvale preloZzena na S§tatnozamestnanecké miesto kontrolér, funkcia: odborny
radca v stalej Statnej sluzbe s miestom vykonu prace Dailovy trad Y. Zo zdznamu o Ustnom pojednavani
z 28. septembra 2011 zalovaného vyplyva, Ze rozhodnutim generalneho riaditela Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky z 23. septembra 2011 ¢. 63/2011/120 o zruSeni Statnozamestnaneckych miest a
miest vo vykone prace vo VZ na DR SR bolo diiom 30. novembra 2011 zrusené Statnozamestnanecké
miesto odborny radca - kontrolor, oddelenic kontroly, Danovy trad Y.. V désledku uvedencj
organiza¢nej zmeny listom z 28. septembra 2011, doru¢enym v uvedeny defi, dal zalovany Zalobkyni v
zmysle § 46 ods. 1 pism. b/ a § 47 pism. b/ zdkona €. 400/2009 Z.z. o §tatnej sluzbe a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov a sicasne v nadviznosti na ustanovenia §
120 citovaného zakona aj v zmysle § 61 ods. 1, 2 a 4 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni
neskor$ich predpisov vypoved, z dovodu, ze bolo zrusené $tatnozamestnanecké miesto a sluzobny trad
nema pre fiu iné vhodné §tatnozamestnanecké miesto. Pred doruc¢enim vypovede zalovany zalobkyni int
vhodnti pracu nepontkol s odévodnenim, Ze sluzobny trad nemd ku ditu 28.septembra 2011 Ziadne
vol'né §tatnozamestnanecké miesta, a teda Ziadne vhodné §tatnozamestnanecké miesto. Zalobkyna listom
z 3.novembra 2011 zalovanému oznamila, Ze trva na tom, aby jej Statnozamestnanecky pomer trval aj
nad’alej, nakolko tvrdenie, Ze sluzobny trad nema pre fiu iné¢ vhodné §tatnozamestnanecké miesto, je
nepravdivé.

15. Podl'a § 1 ods. 4 zékona ¢. 400/2009 Z.z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni platnom do 30. septembra 2011 (dalej len ,,zdkon o Statnej sluzbe®) na §tatnozamestnanecké



vzt'ahy sa vzt'ahuje Zakonnik prace, len ak to ustanovuje tento zakon.

16. Podla § 46 ods. 1 pism. b/ zdkona o $tatnej sluzbe Statnozamestnanecky pomer mozno skoncit
vypovedou.

17. Podl'a § 47 pism. b/ zakona o Statnej sluzbe sluzobny urad moéze dat’” $tatnemu zamestnancovi
vypoved’, ak sa zruSuje alebo zruSilo Statnozamestnanecké miesto, sluZobny trad nemé pre Statneho
zamestnanca iné vhodné Statnozamestnanecké miesto alebo §tatny zamestnanec nesuhlasi s trvalym
preloZzenim v sluzobnom trade a nedohodne sa so sluzobnym uradom inak.

18. Podl'a § 120 citovaného zdkona na §tatnozamestnanecké vztahy sa primerane pouziji ustanovenia §
10, § llaods. 1, § 15, § 16, § 17 ods. 123, § 19, § 20, § 32 az41,§49ods. 1,2,3,5a8, §52,§55
ods. 2 pism. ¢) az f), § 60, § 61 ods. 1,2 a4, § 63 ods. 3az5, §640ds. 1a2,§67,§69,§70,§72,
§74,8§750ds.3a4,§760ds.3a5,§77az80,8§ 84 ods.3a4, §85o0ds.2az6,8a9, § 85a, § 86
az95,§9 o0ds. 1,2,4,6a7,§97az102, § 103 ods. 4az 7, § 104 az 114, § 116 ods. 2 a 3, § 117, §
129 a7 132, § 136 az 139, § 141, § 142 az 148, § 150, § 151, § 152 ods. 1, 2,4 az 7, § 156, § 157 ods.
3, § 158 az 160, § 161 ods. 1, § 164 az 170, § 177 az 185, § 187 az 189, § 191 ods. 2 az 4, § 192 az
198, § 217 az 222, § 230 az 236 a § 240 Zakonnika prace .

19. V danom pripade bola pre posudenie veci a vzhladom na tvrdenie zalobkyne v konani rozhodujica
otazka, ¢i si Zalovany voc¢i Zalobkyni splnil ponukovi povinnost’ v zmysle citovaného ustanovenia § 47
pism. b/ z&kona o $tatnej sluzbe.

20. Splnenie ponukovej povinnosti sluzobného uradu je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede
podl'a ustanovenia § 47 pism. b/ zakona o §tatnej sluzbe, pricom samotna existencia tohto vypovedného
dévodu sluzobného uradu nezbavuje pravnej povinnosti ponuknut’ §tatnemu zamestnancovi eSte pred
uplatnenim vypovede iné vhodné Statnozamestnanecké miesto tak, ako ho vymedzuje citované
ustanovenie § 47 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe. Splnenie tejto povinnosti eSte pred danim vypovede
musi preukazat’ sluzobny trad (Zalovany). Ak slizobny urad neponukne Statnemu zamestnancovi pred
danim vypovede prechod na inti pre neho vhodnu pracu, hoci tak urobit’ méze, nie je splnena ponukova
povinnost a vypoved je preto neplatnd. Zmysel ponukovej povinnosti spodiva v ochrane
Statnozamestnaneckého pomeru tym, Ze pred rozviazanim uprednostituje zmenu Statnozamestnaneckého
pomeru S$tatneho zamestnanca v Statnej sluzbe v sluzobnom urade, a Ze umoziuje jednostranné
skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou az po splneni stanovenych podmienok, pricom
ich splnenie zo strany sluzobného uradu treba posudzovat’ podla stavu v ¢ase vypovede.

21. Podla ustalenej judikatiry nemozZnost’ zamestnanca nad’alej zamestnavat’ znamend, ze zamestnavatel
nema pre zamestnanca ziadnu pracu, teda ide o absolutnu nemoznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’.
Zamestnavatel’ ma totiz zamestnancovi ponuknut’ akékol'vek volné miesto, ktoré je k dispozicii v case
vypovede, nielen miesto zodpovedajice povodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho kvalifikacii, a to aj
vtedy, ak toto miesto vyzaduje predchadzajlicu pripravu zamestnanca. Rozhodnutie, ¢i tuto ponuku
zamestnanec vyuzije, je vyluéne na zamestnancovi, ktory moze tito ponuku odmietnut. Vypoved z
dovodu organiza¢nych zmien mdze zamestndvatel' v takom pripade dat’ platne len vtedy, ak odmietne
zamestnanec na také miesto prejst’ alebo ak odmietne sa podrobit’ predchadzajicej priprave na tuto inti
vhodnu pracu. Uvedena podmienka platnej vypovede je splnend aj v pripade, ak zamestnavatel nema
moznost’ zamestnanca nad’alej zamestnavat’, pretoze takuto pracu pre neho nema; v takom pripade tato
ponukova povinnost’ zamestnavatel'a odpada. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze splnenie ponukovej
povinnosti musi preukazat’ zamestnavatel’, naproti tomu tvrdenie a preukazovanie, ze ku ditu vypovede
mal zamestnavatel’ vol'né pracovné miesta, je procesna obrana zamestnanca (vid’ rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 81/2006).

22. Inou pre zamestnanca vhodnou pricou sa rozumie praca zodpovedajuca zdravotnému stavu,
schopnostiam a pokiall mozno aj kvalifikdcii zamestnanca. Ide teda o pracu, ktort je zamestnanec
vzhladom na svoj zdravotny stav, schopnostiam a kvalifikacii schopny vykonavat. Ponukana vhodna



praca moze byt akakol'vek praca, ktori ma zamestnavatel' k dispozicii. Nemusi zodpovedat” doteraz
vykonavanému druhu préce, moze to byt akakolvek praca, ktora je pre zamestnanca vhodnd. Musi ist’ o
pracu, na ktor(i zamestnanec spliia zdravotné predpoklady, t.j. praca musi zodpovedat zdravotnej
sposobilosti zamestnanca. Zamestnavatel' by mal prihliadnut’ aj na to, aby ind praca bola vhodna pre
zamestnanca aj vzhl'adom na jeho schopnosti a kvalifikaciu, nie je vSak potrebné, aby zodpovedala v
plnom rozsahu kvalifikacii zamestnanca. Pontkana ind vhodna praca by nemala byt taka, ktora je volna
u zamestnavatel'a len docasne. V stilade s relevantnou judikaturou nie je potrebné, aby zamestnavatel
pontukal zamestnancovi vSetky volné pracovné miesta, ktoré su pre zamestnanca vhodné. Postacuje, ak
zamestnavatel’ pontikne len jedno pre neho vhodné pracovné miesto z viacerych volnych pracovnych
miest.

23. Najvyssi sud v ramci dovolacieho prieskumu zistil, ze odvolaci sud pri posudzovani splnenia
hmotnopravnej podmienky platnej vypovede podla § 47 pism. b/ zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej
sluzbe nepostupoval v sulade s vy$sie uvedenym vykladom ponukovej povinnosti sluzobného uradu. V
zmysle uvedeného je z hladiska splnenia tejto hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede v
posudzovanej veci rozhodujuce predovsetkym zistenie, ¢i zalovany (sluZzobny urad) podla stavu v Case
dania vypovede, mal alebo nemal pre Zalobkynu iné vhodné Statnozamestnanecké miesto zodpovedajice
jej zdravotnej sposobilosti, schopnostiam a kvalifikacii, ktoré by bol povinny Zalobkyni ponuknut. Ked’ze
zalobkyni pred vypoved'ou iné vhodné Statnozamestnanecké miesto nepontikol (¢o vyplyva aj z jeho
prednesov v priebehu konania), bola by vypoved' v sulade s § 47 pism. b/ zakona o $tatnej sluzbe len za
predpokladu, Ze v rozhodnom ¢ase takymto vhodnym Statnozamestnaneckym miestom nedisponoval.

24. V prejednavanej veci odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, pricom svoje rozhodnutie
(na rozdiel od sudu prvej inStancie) oprel o konStatovanie, ze v ¢ase dania vypovede (28. septembra
2011) bolo nepochybne preukazané, ze v sluzobnom turade, v ktorom zalobkyna vykonavala Statnu
sluzbu, fyzicky nebolo Ziadne iné vhodné Statnozamestnanecké miesto; zalobkyna neziadala prelozit' na
iné sluzobné miesto, pripadne aj v inom meste, v inom kraji, so svojim sluzobnym uradom sa nedohodla
inak; navrhla len rozviazat’ $tatnozamestnanecky pomer vypovedou. Vyslovil, Ze za tohto skutkového
stavu si Zalovany (objektivne) nemohol splnit’ ponukovii povinnost a za nepodstatni povaZoval
skutoCnost’, ze niektoré Statnozamestnanecké miesta v sluzobnom urade boli obsadené zamestnancami v
docasnej Statnej sluzbe a Ze na ne bolo vyhlasené vyberové konanie, vyber. Konstatoval, Ze ni¢ nebranilo
zalobkyni na vyber sa prihlasit a zaoCastnitt sa ho. Poznamenal, ze vo vztahu k volnym
Statnozamestnaneckym miestam v inych sluzobnych tradoch ponuka zo strany sluzobného uradu
zalobkyne nemohla obstat’ uz len z toho dévodu, Ze trvalé prelozenie bolo mozné (len) po dohode
veducich tradov prislusnych sluzobnych uradov. Splnenie ponukovej povinnosti sluzobného uradu, ako
hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede z dovodu podla ustanovenia § 47 pism. b/ zakona o
Statnej sluzbe, vSak neodovodiuje zaver sidu o neexistencii ziadneho iného vhodného
Statnozamestnaneckého miesta. Spravnosti tohto zaveru odvolacieho sudu vSak zatial nemozno
prisved¢it vzhladom na neuplné zistenie skutkového stavu a nedostato¢né odoévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu.

25. Odvolaci sud, ktory zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, neposudil komplexne

splnenie ponukovej povinnosti zalovaného ako sluzobného uradu, vyplyvajicu mu z ustanovenia § 47
pism. b/ zdkona o S$tatnej sluzbe. Z obsahu spisu je zrejmé, ze v Case dania vypovede zalobkyni,
zalovany mal zverejnené diiom 13. septembra 2011 na webovej stranke www.profesia.sk zoznam
volnych $tatnozamestnaneckych miest, na ktoré vyhlasil vyberové konania (¢.1. 28-43 spisu); i§lo o
volné pracovné miesta na Dafiovom riaditel'stve SR (pradvny predchodca zalovaného), do stélej Statnej
sluzby, na rézne funkcie, a to hlavny Statny radca - riaditel’ osobného tiradu, vedici §tatny zamestnanec
(ref.¢. VK 2011/66/20), odborny radca - kontrolér (ref.¢. V 2011/113/20), odborny radca - spravca
(ref.¢. V 2011/112/20), odborny radca - spravca (ref.¢. V 2011/111/20), odborny radca - spravca
(ref.&. V 2011/110/20), odborny radca - spravca (ref.&. V 2011/109/20), odborny radca - referent ZU,
CO, BOZP, PO (ref.c. V 2011/108/20), s moznostou prihlasenia do vyberu do 30. septembra 2011,
termin a cas uskuto¢nenia vyberu 20. oktobra 2011, prip. 25. oktobra 2011; takze tvrdenie o
neexistencii Ziadneho vhodného S§tatnozamestnaneckého miesta, ktoré by mohol zalovany Zzalobkyni



pontknut’, neobstoji. S prihliadnutim na uvedeny prehl'ad volnych Statnozamestnaneckych miest, bolo
povinnostou odvolacieho sudu zistit, ktoré Statnozamestnanecké miesta boli vol'né u Zalovaného v Case
dania vypovede, posudit’ ich vhodnost pre zalobkynu z hladiska jej zdravotnej spdsobilosti,
schopnostiam a kvalifikaénym predpokladom, ktoré zalovany uvadzal v ponuke volnych pracovnych
miest a nasledne posudit’ splnenie ponukovej povinnosti z hl'adiska § 47 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe.

26. V prejedndvanej veci zalobkyna od za€iatku konania tvrdila, Ze v Case dania vypovede inymi
vhodnymi §tatnozamestnaneckymi miestami zalovany disponoval, tieto pozicie bola schopnéd a ochotné
vykonavat’, naprieck tomu tieto miesta jej zalovanym ponuknuté neboli (ponukal ich inym, tretim osobam
v ramci vypisanych vyberovych konani). V pripade ponuky volného Statnozamestnaneckého miesta
zalovanym, bola ochotna za touto pracou aj vycestovat’. Odvolaci sud v8ak z hl'adiska toho, ¢i zalovany
zalobkyni, ako $tatnej zamestnankyni v stalej Statnej sluzbe, tieto Statnozamestnanecké miesta pontikol,
resp. mohol ponuknut’ napriek tomu, Ze tieto Stdtnozamestnanecké miesta v Case dania vypovede
zalobkyni, boli obsadené Statnymi zamestnancami v doc¢asnej Statnej sluzbe, nezaoberal. Z rozhodnutia
odvolacicho sudu nevyplyva, na zaklade akych dékazov dospel k skutkovému zaveru o neexistencii
ziadneho iného vhodného $tatnozamestnaneckého miesta. Nevyhodnotil svoje myslienkové pochody pri
hodnoteni dokazov aj s poukazom na ustanovenia § 17 a § 18 zdkona o Statnej sluzbe, upravujiice
podmienky prijatia a zotrvania $tatneho zamestnanca v do¢asnej sluzbe a neuviedol, ktory sluzobny urad
pokladal za prislusny sluzobny tirad zalobkyne, najmi v kontexte jeho pravneho zaveru o neexistencii
vhodnych §tatnozamestnaneckych miest v sluzobnom trade zalobkyne a zaveru, ze vo vztahu k volnym
Statnozamestnaneckym miestam v inych sluzobnych tradoch ponuka zo strany sluzobného uradu
zalobkyne by nemohla obstat’ uz len z toho dévodu, ze trvalé prelozenie je mozné (len) po dohode
veducich tradov prisluSnych sluzobnych tradov. Délezitym je pritom podl'a nazoru dovolacieho sudu aj
argument zalobkyne, Ze zalovany je sluzobny urad, ktory vykonava svoju pdsobnost’ na celom tzemi
Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1 zadkona ¢. 333/2011 Z.z. o organoch S$tatnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva) ¢o zna¢ne rozsiruje moznosti zalovaného poniknut’ volné §tatnozamestnanecké
miesto za predpokladu ochoty prezentovanej Zalobkyiiou.

27. Odvolaci sud v zmysle uvedeného nepostupoval a za tohto stavu vzhladom na nedostatok
odovodnenia zodpovedajiceho § 157 ods. 2 O.s.p., rozhodnutie postrada nalezité posudenie veci po
stranke skutkovej i pravnej, pre svoju nepreskimatelnost’ a pre netplne zisteny skutkovy stav v tomto
smere je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Zisteny skutkovy stav nedéval odvolaciemu stdu dostato¢ny podklad pre
spravne pravne posudenie veci. So zretelom na uvedené, jeho zaver o neexistencii ziadneho iného
vhodného Statnozamestnaneckého miesta v ¢ase dorucenia vypovede Zalobkyni, sa javi podl'a nazoru
dovolacicho sudu pred¢asny.

28. Z uvedenych dévodov je zrejmé, ze v danom pripade zalobkynia dovolanim opodstatnene napadla
rozsudok odvolacieho stidu, ktory bol vydany v konani postihnutom vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p. Najvyssi sud preto napadnuté rozhodnutie zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu
studu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

29. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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