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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: J. D., bytom XXX XX A. J., R. L.
XXXX/XX, zastipenej JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom so sidlom AK Zilina, M. R. Stefanika
1, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok,
na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 30. aprila 2014, &. k.
248d/227/2013-77, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského v Ziline z 30. aprila 2014, &. k. 24Sd/227/2013-
77, v napadnutej Casti tykajicej sa nahrady trov konania m e n itak, ze odporkyfajep ovinn a
uhradit’ navrhovatel’ke do ruk jej pravneho zastupcu trovy konania pozostavajice z trov pravneho
zastipenia vo vySke 509,69 € do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadny z t¢astnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky std zastavil konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne
Cislo XXX XXX XXXX - II a XXX XXX XXXX - III, obe zo dna 14.08.2013 a stcasne ulozil
odporkyni povinnost zaplatit' navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 404,50 € k rukam jej
pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX 0 zo 06.03.2014,
ktorym bolo pozmenené rozhodnutie odporkyne z 11.02.2014 o priznani invalidného déchodku, boli
preskiimavané rozhodnutia o priznani invalidného déchodku a zvyseni invalidného déchodku obe zo dia
14.08.2013 zruSené spolu s d’als$im rozhodnutim rovnakého &isla z 05.12.2013 o zvySeni invalidného
dochodku. Navrhovatelka vzala ndvrh na preskimanie rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX - II zo
14.08.2013 spit’ podanim zo 17.03.2014 z dévodu, Ze rozhodnutim z 11.02.2014 ¢. XXX XXX XXXX



0 - II jej odporkyna priznala plny invalidny dochodok. Z uvedeného dovodu navrhovatelka Ziadala
konanie zastavit’ a priznat’ jej ndhradu trov pravneho zastapenia. Vzhl'adom na spét'vzatie navrhu krajsky
sud konanie zastavil. O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. majuc za to, ze navrh
na zacatie konania bol podany dévodne.

Uznesenie krajského sudu napadla navrhovatelka véas podanym odvolanim v ¢asti, tykajucej sa vyroku
o nahrade trov konania. Podla jej ndzoru sud prvého stupiia nesprédvne vec pravne posudil tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, ¢o je v rozpore s §
221 od. 1 pism. h/ O.s.p. Rozhodnutie tiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, o je v
rozpore s § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., je nepreskumatelné a zmito¢né, pretoze krajskym sidom
neboli priznané trovy pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby ,,Navrh na spojenie veci" zo dia
19.09.2013. Krajsky sud o fiom nerozhodol a ani neuviedol dovod, pre¢o zafl nepriznal trovy pravneho
zastupenia (67,88 €).

Namietala tiez, Ze trovy pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby ,,prevzatie veci a prva porada s
klientom z 3.9.2015" jej neboli priznané z dévodu, ze hoci v jej pripade boli vydané dve rozhodnutia (o
priznani invalidného déchodku a o jeho valorizacii), prax odporkyne je taka, ze tieto vyroky byvaju v
jednom rozhodnuti. Zdoéraznila, Ze krajsky sud na jej navrh spojil obe konania a za obe prevzatia veci mu
patria trovy pradvneho zastipenia. Taktiez nemdze byt dévodom nepriznania trov pravneho zastupenia
to, Zze obe veci prevzal v jeden deii. Rovnako namietala nepriznanie trov pravneho zastupenia v plnej
vyske za ukon pravnej sluzby ,,spét'vzatie navrhu", ktory sa ma povazovat' za podanie vo veci samej aj
podrla rozsudku Najvyssiecho sudu Ceskej republiky 12/1994. Poukézala aj na to, Ze na str. 4 v bode 6
napadnutého uznesenia nebola suma 61,87 € zvySena o jednu tretinu v sulade s § 13 ods. 3 vyhlasky a
rovnako ani za i¢ast’ na ustnom konani na pobocke odporkyne v Ziline.

Z uvedenych dovodov navrhla, aby odvolaci sid rozhodnutie krajského sudu zrusil, priznal jej nahradu
trov prvostupiiového konania v sume 597,59 € a trov odvolacicho konania v sume 42,28 €.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky ziadala, aby odvolaci sid uznesenie krajského stidu
v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravne, ked” dovody, ktoré navrhovatel’ka v odvolani uviedla,
nepovazovala za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal uznesenie krajského
sudu v napadnutej Casti bez pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie si
dané podmienky na jeho potvrdenie alebo zruSenie.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246 ods. 1 O.s.p. Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p., ak niektory z uc¢astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit', je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a § 13 ods. 3 druhej vety vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.") v zneni neskor$ich predpisov,
pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty
veci s najvy$Sou hodnotou zvysSuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi
patrila v ostatnych spojenych veciach.

Podla § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s
klientom.

Odvolaci stid povazoval odvolanie navrhovatel’ky sc¢asti za dovodné. Pokial’ krajsky stid navrhovatelke
nepriznal ndhradu trov konania za prevzatie oboch pravnych veci z dovodu, Ze to nepovazoval za Gcelné,
kedze pravny zastupca prevzal obe veci v jeden den, pricom iSlo o dve na seba nadvizujice



rozhodnutia, odvolaci sid sa s jeho nazorom nestotozituje. Odporkyna v danom pripade vydala dve
samostatné rozhodnutia, ktoré sa stali predmetom sudneho prieskumu samostatne, hoci na seba
nadvdzuji. Prevzatie a pripravu oboch pravnych veci pravnym zéstupcom za neucelné povazovat
nemozno a za oba ukony teda prinalezi ndhrada v zmysle § 13a ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky.

Namietku, ze navrhovatelke prindlezi aj nahrada trov pravneho zastupenia za tkon ,,ndvrh na spojenie
veci" odvolaci sud neakceptoval aj napriek tomu, Ze krajsky stid nezddvodnil pre€o zai nahradu
nepriznal. Ked’ze ide o navrh, ktory nie je ukonom vo veci samej a nemozno ho podla jeho povahy a
ucelu priradit’ ani k Ziadnemu z tikonov demonstrativne uvedenych v § 13a ods. 1 a 2 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z., odvolaci std zastava nazor, ze nahrada zan neprinalezi.

Pokial’ krajsky sud navrhovatelke nepriznal zvySenie podla § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. pri
pravnom ukone podla § 13a ods. 3 pism. d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za i¢ast’ na konani pred inym
organom, konal v stilade so zakonom, pretoze predmetom konania pred spravnym organom, na ktorom
sa pravny zastupca navrhovatelky zicastnil, bolo iba postdenie zdravotného stavu navrhovatelky na
ucely uréenia invalidity navrhovatelky, nie otazka valorizacie invalidného déchodku.

Navrhovatelka tiez namietala, Ze za tikon pravnej sluzby ,,spéatvzatie navrhu" jej nebola priznana ndhrada
trov pravneho zastipenia v plnej vySke vratane zvySenia za spojenie veci, ked’ krajsky sud tento ukon
posudil v zmysle § 13a ods. 5 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ako ukon najbliz§i ukonom zahrnutym v § 13a
ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (odvolanie vo¢i rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci
samej, a vyjadrenie k takémuto odvolaniu), za ktoré patri odmena vo vyske jednej polovice zékladnej
sadzby tarifnej odmeny.

Uvedena namietka navrhovatel’ky je dovodna. Svojou povahou je spit'vzatie ako pravny tkon najblizsi
ukonom patriacim pod § 13a ods. 1 pism. ¢/, za ktory v ramci nahrady trov konania prinalezi odmena
vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny ako aj jej zvySenie pri spojeni veci.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, odvolaci sid rozhodnutie krajského stidu zmenil tak, ze ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia v celkovej vyske 509,69 € za 2x
prevzatie a pripravu veci, 2x pisomné podanie na sud/navrh/ a ucast’ pred spravnym organom v r. 2013,
teda (5x 60,07 €) + (5x 7,81 z titulu rezijného pausalu), ¢o predstavuje 339,40 €, d’alej za d’alsiu poradu
s klientom v rozsahu uplatnenom navrhovatelkou 82,16 € vratane rezijn¢ho pausalu a zvySenia podla
§13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (60,07 € + 7,81 + 20,02) a za spét'vzatie navrhu v roku 2014
taktieZ len v uplatnenej vyske 88,13 € vratane rezijného pausalu a zvysenia (61,87 € + 8,04 + 20,62).

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku

v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na iba ¢iasto¢ny
uspech navrhovatel’ky v odvolacom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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