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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: H. H., narodeny dia XX.XX.XXXX, N., pravne zastipené¢ho: Advokatska kanceléria
Becarik & partners, s.r.o., Letnd 37, SpiSskd Nova Ves, proti odporcovi: Okresny urad Spisska Nova
Ves, pozemkovy a lesny odbor, Stefanikovo namestie 5, Spi§ska Nova Ves, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. OU-SN-PLO-2015/000348-13 Da, R 222/04 zo dna 20.04.2015, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 10Sp/45/2015-29 zo dina 19.09.2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 10Sp/45/2015-29 zo dia
19. septembra 2016 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 250q ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. OU-SN-PLO-2015/000348-13 Da,
R 222/04 zo diia 20.04.2015. Navrhovatel'ovi krajsky stid pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, podla jeho nazoru si navrhovatel
uplatnil narok ako opravnena osoba na navratenie vlastnictva k oznacenym pozemkom, ktoré presli do
vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby Ziadostou zo dna 20.12.2004, ktort odporca posudzoval
podla v tom case u¢innych ustanoveni zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom, t. j. zdkona ¢&.
503/2003 Z. z. v zneni neskor§ich zmien a doplnkov. Z obsahu administrativneho spisu odporcu pre
krajsky sud nevyplynulo, Zeby navrhovatel’ u odporcu uplatiioval narok na vydanie nehnutelnosti podl'a
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitaciach a v tomto smere odporca
informoval navrhovatela listom zo diia 06.05.2015, ktory bol navrhovatelovi doru¢eny 11.05.2015. Sud
preto vyhodnotil ako nedévodnii ndmietku navrhovatela, ze uplatneny narok na navratenie vlastnictva
bolo potrebné odporcom posudzovat’ podla iného pravneho predpisu, nez podla zdkona o navrateni



vlastnictva k pozemkom, ktory je spravne v preskiimavanom rozhodnuti oznac¢eny. Stud zdoraznil, Ze ani
navrhovatel’ a ani jeho zastupca v konani nepreukdzali, Ze navrhovatel' si svoj narok na navratenie
vlastnictva uplatnil podl'a inych ustanoveni restitucnych zakonov, naviac sam zastupca navrhovatela na
pojednavani dia 12.09.2016 vyhlasil, ze disponuje iba Ziadostou navrhovatel'a z roku 2004 a iné doklady
(t. j. také, ktoré by svedcili o tom, Ze narok bol uplatneny aj podl'a ust. zdkona ¢. 87/1991 Zb., resp.
229/1991 Zb.) nema.

Ako nedévodnu vyhodnotil sud aj namietku navrhovatel'a upresnenu jeho zastupcom na pojednévani dia
12.09.2016 o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nasledkom ktorého odporca dospel k
nespravnym pravnym zaverom, pretoze z obsahu administrativneho spisu podla krajského sudu
jednoznacne vyplyva, Zze odporca pri svojom rozhodovani mal k dispozicii identifikaciu pdvodnych mp¢.
parciel €. 332/1, 337/2 a 338/2 povodne zapisanych v pozemnokniznej viozke ¢. 2100 kat. uz. R. zo dila
15.11.2015 (vydana Spréavou katastra SpiSskd Nova Ves pod €. 512/05), z ktorej vyplyva, ze v pripade
tychto nehnutelnosti ide o pozemky povodne zastavané Kinom Tatry, ku diiu identifikacie vedené ako
druh pozemku: zastavané plochy, resp. ostatné plochy (uvedenym nehnutelnostiam v stcasnosti
zodpovedaju parcely reg. C KN - ¢. 284 vedena na LV ¢. XXXX, a parcely reg. C KN ¢. 220 a ¢.
275/1, vedené na LV X kat. uz. R.).

Krajsky sud v dalSom poukazal na v administrativnom spise sa nachadzajicu Dohodu o vydani
nehnutelnosti uzatvorent dia 28.09.1995 medzi odovzdavajicim Mestskym kultirnym centrom SpiSska
Nova Ves a preberajicim navrhovatelom, na zaklade ktorej podla prislusnych ustanoveni zékona ¢.
87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaicidich bola navrhovatelovi vratena nehnutelnost’ - Kino Tatry
nachadzajuca sa v kat. uz. R., zap. v tom case na LV ¢. XXXX, ako aj parc. ¢. 284 - dom, dvor,
zastavana plocha o vymere 594 m2, a to v sulade s rozsudkom OS v SpiSskej Novej Vsi zo dia
21.04.1995.

Zaverom konStatoval, Ze spravny organ tak dostatocne zistil skutkovy stav, dospel k spravnym
skutkovym z&verom a vec aj spravne pravne posudil, ak dospel k zaveru, ze nie su splnené podmienky §
1 zékona o navrateni vlastnictva k pozemkom, pretoze povodné mp¢. parcely ¢. 332/2, 337/2 a 338/2
zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. 2100 kat. uz. R., ktorym podla identifikacie parciel zodpovedaji
parcely C KN ¢&. 284, 220 a 275/1 nie st pozemkami, ktoré by tvorili pol'nohospodarsky podny fond,
alebo by do neho patrili, resp. tvorili lesny pédny fond. Tieto pozemky tak v identifikacii parciel ako aj v
dohode o vydani nehnutelnosti st ozna¢ené ako pozemky zastavané Kinom Tatry, a preukazatelne sa
nachadzaju v intraviline mesta Spi§ska Nova Ves. Z uvedenych doévodov sa na reStituovanie tychto
pozemkov neméze vztahovat pravny rezim zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom v zneni neskor§ich zmien a doplnkov, pretoZe nie st splnené podmienky uvedené v ust. § 1
oznaceného zakona.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel véas podanym odvolanim z dévodu, Ze krajsky sud
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne
zistil skutkovy stav.

Poznamenal, Ze krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia opakovane uviedol, Ze navrhovatel si
ziadal navratenie pozemkov v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z. z., s ¢im navrhovatel’ vyjadril nestihlas a
uviedol, ze uz v roku 1999 podal na poStovi prepravu list ,,URGENCIU®, ktorou sa dovolaval
urychleného konania vo veci vratenia pozemkov patriacich ku kinu TATRY. Mal za to, Ze z vysSie
uveden¢ho listu jednoznacne vyplyva, ze ziadost’ na navratenie prisluSnych pozemkov si uplatnil pred
platnostou zékona ¢. 503/2003 Z. z., a preto jeho opakovana ziadost” podana u odporcu v roku 2004

bola svojvolne povazovand za ziadost' podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. v umysle ju zamietnut' pre
nesplnenie podmienky § 1.

Zaroven sudu predlozil ziadost’ adresovanu a podant u odporcu dia 20.12.2004, kde v Casti VEC: je v
zavere vybielena Cast’, ktord uvadza zakon a cudzim pismom je napisany zékon €. 503/2003 Z. z. s tym,
ze zékon ¢. 503/2003 bol dopisany tiradnikom odporcu, nakol’ko v druhom riadku je uvedené ,,Zb.* z



¢oho vyplyva, Ze sa nemohlo jednat’ o zakon ¢. 503/2003, za ktorym sa uvadza ,,Z. z.

Uvedené skutoc¢nosti podl'a navrhovatela mu dévaju za pravdu, Ze o navratenie jeho pozemkov ziadal
vCas a podla potrebnych zdkonov. Mal zato, ze krajsky sud sa tymito dokumentmi alebo nezaoberal
alebo mu neboli predlozené odporcom napriek tomu, ze museli byt sucastou predmetného spisu.

Na zaklade uvedeného Zziadal, aby odvolaci sud zru$il rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie s pokynom na vykonanie dokazov, ktoré si sucast’ou jeho odvolania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril v podani zo diia 28.11.2016, v ktorom uviedol, Ze spravny
organ obdrzal ziadost’ opravnenej osoby dna 20.12.2004, kedy bol v uc¢innosti zakon ¢. 503/2003 Z. z.,
ktorym bolo mozné si uplatnit’ narok na vratenie vlastnictva k nehnutelnostiam. Spravny orgén z obsahu
podania posudil, ze navrh sa tyka konania podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z., lehota podania ziadosti bola
limitovana datumom do 31.12.2004. Konanie podla inych zakonov nebolo v pdsobnosti byvalého
Pozemkového tradu.

Vo vztahu k listu zo diia 14.07.1999, ,,Urgencia“ uviedol, Ze ten sa nachadza v spise ¢. R 376/1992
opravnenej osoby Janky Steindlerovej. V hlavicke listu je sice uvedeny aj navrhovatel, ale ten si
reStituény narok neuplatnil podla zdkona ¢. 229/1991 Zb., ale jeho sestra Mgr. Art. E. R.. Z toho
dévodu nemohol byt tento list zaloZzeny v spise navrhovatela ako opravnenej osoby, nakol’ko v tomto
¢ase nebol z jeho strany uplatneny restitué¢ny narok. Narok uplatneny opravnenou osobou E. R. v
rovnakej veci bol pravoplatne ukonéeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach a nachadza sa v spise

navrhovatela, ktory je kompletny na Krajskom stide v Kosiciach.

Odporca na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal za to, ze rozhodnutie krajského sudu je v sulade s
platnymi pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatel'a nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dia 29.11.2017 potom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 0.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskumavajii zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. najméd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intencidch ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon
o spravnom konani.

Podla § 2501 ods. 1 <. O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 2501 ods. 2 <. O.s.p. pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.



Podla § 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navréateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zdkona NR SR ¢&.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov, tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny pédny fond.

Podla § 1 zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimostudnych rehabiliticiach, zdkon sa vztahuje na zmiernenie
nasledkov niektorych majetkovych a inych krivd, ktoré vznikli ob¢ianskopravnymi a pracovnopravnymi
ukonmi a spravnymi aktami, urobenymi v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len
»rozhodné obdobie*) v rozpore so zdsadami demokratickej spolocnosti, reSpektujicej prava obCanov
vyjadrené¢ Chartou Organizacie Spojenych narodov, Vseobecnou deklaraciou ludskych prav a
nadvddzujucimi medzinarodnymi paktami o obcianskych, politickych, hospodarskych, socidlnych a
kultirnych pravach. Zakon tiez upravuje podmienky uplatiiovania narokov vyplyvajicich zo zrusenych
vyrokov o treste prepadnutia majetku, prepadnutia veci alebo zhabania veci, ako aj spésob nahrady a
rozsah tychto narokov. Tento zdkon sa nepouzije na zmiernenie krivd, ktoré st predmetom upravy
osobitného zdkona. Tento zdkon sa nepouzie na zmiernenie krivd, ktoré vznikli prevzatim
polnohospodarskej pody vyuZzivanej na polnohospodarsku vyrobu, véitane suvisiacich obytnych a
hospodarskych budov, lesnej pody a vodnych ploch. Tento zdkon nemozno pouzit’ pre pripady, ked’
majetok ziskali v ¢ase neslobody osoby S$tatne nespolahlivé alebo v désledku rasovej perzekucie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal
rozsudok, ktorym krajsky sud potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu, a preto odvolaci sud preskumal
rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu a konanie mu prechadzajuce, najmi z toho pohladu,
¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v odvolani a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou stdu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ c¢innost spravnych orgénov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou, resp. odvolanim reSpektovali prislusné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonévania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského stdu ako aj odvolania, ktorym sa navrhovatel domahal
preskimania rozhodnutia odporcu, je otazka spravneho zistenia rozhodujucich skutoénosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplenie zasady materidlnej pravdy v dalSom procese aplikécie
hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho spisu s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre G¢astnikov zname fakty prejednavanej
veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvy$s§i sud Slovenskej republiky sa vo svojom
oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujicich zisteni a z&verov zistenych v
odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’



odovodnenie prvostupniového stidu o d’alsie dovody).

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OU-SN-PLO-
2015/000348-13 Da, R 222/04 zo dna 20.04.2015. Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu v
danej veci zistil, Ze odporca ako prislusny spravny organ napadnutym rozhodnutim rozhodol, ze
navrhovatel' ako opravnena osoba nespliia podmienky uvedené v § 1 zidkona &. 503/2003 Z. z. o
navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.
z.“) na navratenie vlastnictva k pozemkom, alebo priznanie prava na nahradu za nehnutelnosti v Kkat.
uzemi R., zapisané v PKV ¢. 2100 - mp¢. 332/2, 337/2 a 338/2 druh pozemku - stavebné miesto Kino
Tatry ¢. 3 na Levo¢skej ulici o vymere 972 m2 z dévodu, ze uvedené nehnutelnosti nie st pozemky
tvoriace polnohospodarsky podny fond alebo lesny podny fond. Dovodil tym, Ze nehnutelnosti v kat.
uzemi R., zapisané v PKV ¢. 2100 na pévodnych vlastnikov vdovu C. H., rod. O., nezl. E. H., nezl S.
H. anezl. H. H. presli par. ¢. 332/2, 337/2, 338/2 - stavebné miesta Kino Tatry ¢. 3 v Levo¢skej ulici na
Ceskoslovensky §tat/Ceskoslovensky §tatny film podl'a potvrdenia Poverenictva informécii a osvety 24.
aprila 1950 ¢. d. XXX v celosti, dokladom ¢. XXX zo dnha 15. jina 1960 preslo vlastnictvo na
Ceskoslovensky §tat - V sprave Miestneho nirodného vyboru v Spisskej Novej Vsi podla odovzdace;
listiny zo dna 23. septembra 1957 v celosti. Ked’Ze sa nejednd o pol'nohospodarsky pédny fond a lesny
p6dny fond (¢o v konani napokon ani nebolo sporné), spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

O odvolani rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozhodnutie odporcu potvrdil
stotozniac sa s jeho pravnym zédverom o tom, Ze v konani neboli splnené podmienky ustanovenia § 1
zakona ¢. 503/2003 Z. z.

Odvolaci sud ustalil, ze v prejednavanom pripade nebolo sporné, ze navrhovatel’ si ziadostou zo dia
20.12.2004 podanou u odporcu uplatnil ndrok na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré presli do
vlastnictva Ceskoslovenského §tatu. Spornou a pre rozhodnutie vo veci kli¢ovou otdzkou bolo pouZitia
spravneho ustanovenia pravneho predpisu, nakolko navrhovatel’ namietal aplikaciu zakona ¢. 503/2003
Z. z. a dozadoval sa rozhodnutia o jeho Ziadosti v zmysle ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Zb. o
mimostdnych rehabilitaciach.

Pri rieSeni nastolenej otazky vychadzal odvolaci sud predovSetkym zo stdneho a pripojeného
administrativneho spisu, pricom z obsahu listin tvoriacich spis odporcu pre sud jednoznacne vyplyva, ze
navrhovatel’ si ako opravnena osoba uplatnil Ziadost'ou zo dna 20.12.2004 (podanou u odporcu v ten isty
den) narok na navratenie pozemkov, ktoré nie su pozemkami tvoriacimi pol'nohospodarsky pédny fond
alebo pozemkami, ktoré by do neho patrili, resp. pozemkami, ktoré by tvorili lesny fond. Zaroven
odvolaci sud wustdlil, Zze z predmetnej ziadosti, ani zo ziadnej inej listiny nachadzajiicej sa v
administrativnom spise nevyplyva tvrdenie navrhovatela o tom, Ze si u odporcu uplatiioval narok na
vydanie nehnutelnosti v rezime zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaiciach. Nepreukazalo sa
ani navrhovatefom tvrdené skorSie podanie ziadosti Preto odporca postupoval spravne, ak
navrhovatelovu Ziadost’ na navratenie vlastnictva posudil podla v tom ¢ase u¢innych ustanoveni zakona
¢. 503/2003 Z. z. a pri aplikdcii ustanovenia § 1 tohto zadkona rozhodol, Zze navrhovatel' nesplnil
podmienky na navratenie vlastnictva k ziadanym pozemkom alebo priznanie prava na nahradu za ziadané
nehnutelnosti.

Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sid namietky odvolatela za nedévodné a predovSetkym
nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupiia. Z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvého stupna vyplyva, Ze krajsky sud sa nalezitym spésobom zaoberal dovodmi uvedenymi v
opravnom prostriedku navrhovatel'a a v odoévodneni svojho rozhodnutia svoje skutkové zistenia a pravne
zavery riadnym spdsobom zd6vodnil.

Odvolaci sud povazuje postup a rozhodnutie odporcu za suladné¢ so zdkonom, preto ak krajsky sud
dospel k pravnemu zaveru, Ze preskimavanym rozhodnutim odporcu nedoSlo k poruseniu zakona a



chranenych zaujmov navrhovatel'a, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov uvedenych
vy$Sie, za spravny.

Odvolaci sid ma za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v podrobnostiach opisal sid prvého stupna v
preskimavanom rozhodnuti. Odvolaci sid po oboznameni sa s pripojenym spisovym materidlom musi
konstatovat, Ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi
krajskym sudom v napadnutom rozhodnuti, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je v stilade so zakonom,
nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne
zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje.

Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna, v ktorom krajsky sud objasnil
podrobnou a vecne spravnou argumenticiou, preCo povazoval ndmietky navrhovatela za nedévodné.
Podrobna argumentacia krajského stdu k jednotlivym némietkam navrhovatela, ktorou krajsky sud
objasnil, z akého dovodu nepovazoval navrhovatelom uplatnené namietky za spdsobilé spochybnit’
zakonnost’ rozhodnutia odporcu, sa premietli do jeho pravneho zaveru o zakonnosti napadnutého
rozhodnutia odporcu, na zéklade ¢oho preskimavané rozhodnutie potvrdil.

Vo svetle uvedeného najvyssi sud konstatuje, Ze krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, ked’ napadnuté
rozhodnutie odporcu potvrdil. Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi ndmietkami navrhovatela a
dospel k spravnemu zaveru, Ze rozhodnutie odporcu bolo vydané v stlade so zakonom, a navyse
odporca v nom dostato¢nym sposobom vyjadril svoje Gvahy relevantné pre vydanie rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci suid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze odvolatelovi vzhladom na jeho neuspech v konani ndhradu trov
odvolaciecho konania nepriznal. Odporcovi zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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