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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatel'a: P. M. narodeného X.V. XXXX, §tatneho prislusnika Cinskej l'udovej republiky (dalej len
Cina), podl'a vlastného udania v zahrani¢i bytom naposledy X., Cina, aktudlne s miestom pobytu na
zaklade udelenej dlhodobej priepustky u A., doruovacia adresa: V., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky - Migraény trad, Pivonkova 6, 812 72 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu &. CAS: MU-329-22/PO-7Z-2011 zo diia 30. septembra 2011, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Saz/44/2011-18 zo dia 8. februdra
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/44/2011-18 zo dna
8. februara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢&. k. 9Saz/44/2011-18 zo dia 8. februédra 2012 podla
§ 250q ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,0. s. p.©) potvrdil rozhodnutie ¢. CAS: MU-329-22/PO-Z-2011 zo diia 30. septembra 2011, ktorym
odporca podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) a ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, v platnom zneni (dalej len ,,zakon o azyle®), zamietol Ziadost’ navrhovatel'a
o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent. Navrhovatelovi prdvo na nahradu trov konania nepriznal.

Sud v prejedndvanej veci dokazovanie nedoplnil. Pred samotnym prejednanim a rozhodnutim veci sa sud
podrobne oboznamil s obsahom prvostupiiového spravneho spisu CAS: MU-329/PO-Z-2011, z obsahu
ktorého zistil, e navrhovatel' vycestoval z Ciny 22. januara 2008 z ekonomickych dovodov, na
Slovensko pricestoval na zéklade udeleného povolenia na prechodny pobyt za Gcelom podnikania.
Nésledne mu boli udelené¢ dalSie povolenia na pobyt za uCelom podnikania, platné naposledy do
3.decembra 2010. Daldie povolenic mu udelené nebolo a pravoplatnym rozhodnutim Oddelenia



cudzineckej policie PZ Dunajskd Streda ¢.p.: PPZ-HCP-BA8-AV-22-10/2011 z 28.aprila 2011 bol
vyhosteny zo Slovenska so zdkazom vstupu na jeho tizemie na dobu 3 rokov. V Cine nemal ziadne
tazkosti, nebol ¢lenom ziadnej politickej strany ¢i hnutia. Po¢as pobytu na Slovensku si so spolo¢nikmi
otvoril firmu a podnikal v oblasti reStauraénych sluzieb. Pretoze, ako bolo vysSie uvedené, nebolo mu
udelené d’alSie povolenie k pobytu a zo Slovenska bol vyhosteny, rozhodol sa svoj pobyt zlegalizovat’
podanim Ziadosti o udelenie azylu zo diia 22. augusta 2011. Ziaden iny dovod podanej Ziadosti neuviedol.

K némietke, ze odporca nevenoval pozornost’ politickym dévodom, nakolko tym, Ze poziadal o azyl sa
dostal do postavenia ¢loveka, ktory nesuhlasi s ideologiou ¢inskej vlady a Ze poc¢as pohovoru u odporcu
uviedol svoje obavy z prenasledovania - teda Ze odporca nedostatocne zistil stav veci: Sid vyhodnotil
tuto namietku ako nedévodni a naviac ucelovu. Ako to vyplyva z obsahu spisu - osobitne z obsahu
navrhovatelom podaného vyhlasenia, ktorym poziadal o azyl, ako aj z obsahu vstupného pohovoru,
navrhovatel’ opustil Cinu vyluéne z ekonomickych dévodov. Ziaden iny dovod svojho odchodu z krajiny
povodu neprezentoval, neuviedol Ziadne obavy z perzekucie, resp. z jeho navratu do Ciny ako krajiny
povodu. Teda nie je pravdivé tvrdenie navrhovatel'a, prezentované v podanom opravnom prostriedku, zZe
pocas vstupného pohovoru uviedol svoje obavy z prenasledovania. Podanie ziadosti o azyl je prejavom
vole Ziadatela spocivajicom v tom, ze ziadate o azyl tymto pozaduje poskytnutie medzinarodnej
ochrany pred prenasledovanim, objektom ktorého sa stal v krajine svojho povodu, resp. sa takéhoto
prenasledovania dovodne obava. Podanie ziadosti o azyl je teda dosledkom zakonom o azyle
predpokladaného konania Statnych ¢i neStatnych subjektov, ku ktorému doslo v ¢ase pred podanim
ziadosti. Preto iba samotny akt podania Ziadosti o azyl neméze byt dovodom poskytnutia medzinarodne;j
ochrany.

K namietke, Ze odporca &erpal informacie o Cine zo zdrojov, ktoré neumozituju komplexne posudit’ jeho
ziadost’ o azyl: Ani tito namietku nepovazoval sud za dovodnti. Rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o azyl
ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods.1 pism. a) zakona o azyle je tzv. skratenym konanim o
podanej zZiadosti o azyl v ktorom sa de facto nerozhoduje v merite veci, ale posudzuje sa existencia
elementarnych predpokladov pre vyhodnotenie opravnenosti ¢i neopravnenosti dovodov, uvadzanych
ziadatelom o azyl v podanej ziadosti. Inak povedané, ak ziadatel’ o azyl ani len neprezentuje Ziaden z
doévodov, ktory by mohol viest’ k poskytnutiu medzinarodnej ochrany, takato Ziadost’ sa zamietne ako
zjavne neopodstatnend, nakolko uéelom zadkona o azyle je poskytnutie ochrany cudzincovi pred
prenasledovanim z dévodov uvedenych v medzinarodnej zmluve alebo v osobitnom predpise /§2 pism.
b) zakona o azyle/. Ak teda ziadatel' o azyl ako dovod svojej Ziadosti neuvedie ziaden dévod, ktory by
bolo mozné pokladat’ za dovod poskytnutia medzinarodnej ochrany, ¢o je pripad navrhovatela, odporca
ako Statny organ povereny posudzovanim ziadosti o azyl, nema v podstate ¢o posudzovat. V takom
pripade niet ani dovodu k tomu, aby vyhl'adal a do prislu§ného administrativneho spisu zalozil spravy o
krajine pévodu navrhovatela. Ak i napriek tomu odporca v prejednavanej veci vyhladal a do spisu zalozil
v§eobecné informacie o Cine ako krajine povodu navrhovatela, ich existencia &i obsah nema Ziaden
realny dopad na rozhodnutie. Z tohto pohladu preto nie je mozné konstatovat, Zze by odporca
nedostatoénym sposobom zistil stav veci.

Sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ nenamietal nespravne postdenie veci vo vzt'ahu k aplikécii
ustanovenia § 12 ods.1 pism. a) zakona o azyle. Ako to vSak vyplyva z obsahu vyhlasenia, ktorym o
azyl poziadal, podobne ako z obsahu vstupného pohovoru, ktory odporca s navrhovatelom uskutocnil,
jedingm dovodom navrhovatelovej ziadosti o azyl bola legalizacia jeho pobytu na Slovensku, resp.
zabranenie jeho vyhosteniu na zaklade predtym vydaného a pravoplatného rozhodnutia o vyhosteni
navrhovatela zo slovenského tizemia. Ak teda odporca navrhovatel'ovi Ziadost’ o azyl zamietol ako zjavne
neopodstatnenu, pretoze navrhovatel odovodnil svoju ziadost’ o udelenie azylu inymi skuto¢nostami
alebo dovodmi, ako tymi ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo 13b, postup odporcu vyjadreny vo
vyroku napadnutého rozhodnutia je dévodny a zakonny.

Pretoze navrhovatel’ pri podani ziadosti o azyl neprezentoval Ziadne z dovodov uvedenych v ustanoveni §
8, 10, 13a a §13b zékona o azyle, pricom samotné podanie ziadosti o azyl nemo6ze byt dovodom k jeho
udeleniu a pretoze pre vydanie tohto svojim spdsobom procesného rozhodnutia nie je potrebné vyhladat



a do spisu zalozit' spravy o krajine pdvodu ziadatela o azyl std dospel k zaveru, Ze navrhovatel'om
vznesené namietky nie su doévodné a preto napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako spravne a
zakonné.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu v merite veci v celom rozsahu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

V odvolani uviedol, Z¢ prvostupiiovy sud neprihliadal na vaznost politickej situdcie v Cine a na jeho
obavy z prenasledovania z dovodu, Ze poziadal o politicky azyl v inej krajine a tym nepriamo nesthlasil s
politikou rezimu a stal sa nepohodlnou osobou. Tym, Ze poziadal o azyl v SR, by sa neudelenim azylu
dostal do pozicie ¢loveka, ktory sa nechcel vratit’ do vlasti dobrovolne a preto by sa dostal do skupiny
obcanov, ktori nesthlasia s vladnou ideologiou, priCom osoby, ktoré nepodporuju politicki moc a
spravaju sa ako poru$ovatelia tejto moci, su po politickej a ekonomickej stranke izolovani a vytlacani zo
spolo¢enského zivota, ¢o by navrhovatel'ovi pri navrate do vlasti hrozilo.

Sud tiez nevenoval naleziti pozornost vyroku administrativneho vyhostenia do $tatu, kde by bola
ohrozena jeho bezpe&nost, ¢o nepochybne v Cine doposial’ trva.

V tejto suvislosti poukézal na spravu organizacie Amnesty International (Amnesty International report on
China 2011), ktora hodnoti vylucne politickti situdciu, tak ako sprava Human Rights Watch, ktoré
hodnotia Groven 'udskych a ob&ianskych prav v Cine.

Podl'a nazoru navrhovatela bol napadnuty rozsudok krajského stidu v rozpore s § 32 ods. 1 a § 46
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,Sprdvny poriadok™) a preto povazuje tento
rozsudok za poruSenie prdv v naviznosti na Ustavu SR, Dohovor o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) a ostatnych medzindrodnych dohovorov, ¢o vdébec nebolo
brané do tvahy.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril podanim zo diia 11. aprila 2012, v ktorom konStatoval, ze
pri svojom rozhodovani postupoval v sulade so zdkonom, ked’ ziadosti navrhovatela o udelenie azylu a
poskytnutie doplnkovej ochrany nevyhovel a rozhodnutim CAS: MU-329-22/PO-Z-2011 zo dia 30.
septembra 2011 ju zamietol ako zjavne neopodstatnent, nakolko jedinym dévodom, kvoli ktorému
navrhovatel’ z krajiny povodu vycestoval na Slovensko, bol podnikatel'sky zamer. Odporca ma za to, ze
navrhovatela viedlo k poziadaniu o azyl z politickych dovodov to, Zze mu bol prislusnym Stitnym
organom zruseny prechodny pobyt a hrozilo mu administrativne vyhostenie. Dalej uviedol, Ze namietky,
ktoré navrhovatel’ v opravnom prostriedku uviedol, mozno pokladat’ z danych dévodov za bezpredmetné
a irelevantné, podla jeho nazoru je viac neZz zrejmé, ze ziadost’ navrhovatel’ podal ti¢elovo, s cielom
zamedzit' bezprostredne hroziacemu riziku vyhostenia do krajiny povodu.

Vzhl'adom na uvedené odporca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud
SR*) rozsudok krajského sudu potvrdil (a tym aj rozhodnutie odporcu) ako vecne spravne a v sulade so
zakonom o azyle.

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.), preskiamal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno
priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.
s. p. s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol uverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
23. méja 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaji sudy v spravnom sudnictve na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni tretej hlavy piatej Casti O. s. p. "Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov" sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (§



250l ods. 10O. s. p.).

Podla § 250i veta prva O. s. p. je pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Konanie o udelenie azylu na tizemi SR je upravené zakonom o azyle a samotné udelenie azylu je spojené
so splnenim podmienok, taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o
azyl musia byt preukadzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy
sa Ziadatel’ nemdze alebo nechce vratit’ do tohto §tatu. V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie
ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom, prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a
slobod (&1 53 veta prva Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zakona o azyle zamietne ministerstvo ziadost' o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnent, ak ziadatel' oddvodiuje svoju Ziadost o udelenie azylu inymi skuto¢nostami alebo
dovodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, § 10, § 13a alebo § 13b.

Podla § 12 ods. 3 zakona o azyle rozhodne Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky podla odsekov 1 a
2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti tejto lehoty ziadost’ o udelenie azylu nemdze byt zamietnuta
ako zjavne neopodstatnena.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o udelenie azyh
ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a) a ods. 3 zakona o azyle, preto primarne, v
medziach odvolania, Najvy$si sud SR preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z
toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zddévodnil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti ako zjavne neopodstatnenej skuto¢nostou, ze
navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu z dévodu, ze chcel zlegalizovat' svoj pobyt, nad’alej pracovat’ a
venovat’ sa podnikatel'skej ¢innosti, teda ziadost’ oddvodnil inymi dévodmi, ako tymi, ktoré su uvedené v
§ 8, § 10, § 13a alebo § 13b zadkona o azyle. V priebehu konania boli vSetky skuto¢nosti uvedené
navrhovatelom objektivne preskimané a komplexne posudené, pricom Najvyssi sud SR sa stotoznil so
zaverom, ku ktorému dospel odporca, ako aj krajsky sud, ze navrhovatel’ nesplnil stanovené podmienky
na udelenie azylu.

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze s navrhovatelom bol za u¢elom zdoévodnenia jeho
ziadosti podanej dia 22.augusta 2011 vykonany vstupny pohovor, pri ktorom uviedol, Ze dévodom jeho
ziadosti je skuto¢nost, Ze na Slovensku ma firmu, ktora sa zaobera reStaura¢nou ¢innostou v mestach
Bratislava, Nitra, Dunajskd Streda a Bansk4 Bystrica. Chce sa nad’alej venovat’ tejto podnikatel'ske;
¢innosti. Na Slovensku sa mu velmi pagi. Slovensko je z kultrnej stranky ovela rozvinutejsie ako Cina.
Do krajiny pdvodu sa uz viac nechce vratit’ a cheel by zostat’ zit' na Slovensku. V krajine pdvodu nebol
¢lenom Ziadnej politickej strany, hnutia ani organizacie. Trestne stthany taktieZ nebol. Iné dovody svojej
ziadosti neuviedol.

Navrhovatel’ uviedol, Ze krajinu pdvodu opustil v roku 2008 za ucelom podnikania na Slovensku. Na
tento ucel mal udelené povolenie na prechodny pobyt na tzemi Slovenskej republiky do 3.decembra
2011. Navrhovatel’ poCas pobytu na tzemi Slovenskej republiky opakovane porusil vSeobecny zavizny
predpis, za ¢o mu boli udelené pokuty. Dia 28. aprila 2011 vydalo Oddelenie PZ cudzineckej policie
Dunajské Streda pod ¢.p.: PPZ-HCP-BAS-AV-22-10/2011 rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
navrhovatela a bol mu udeleny zékaz vstupu na Gzemie Slovenskej republiky na dobu troch rokov od
pravoplatnosti uvedené¢ho rozhodnutia. Navrhovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu voci tomuto



rozhodnutiu podal odvolanie a Prezidium PZ UHCP, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie
Bratislava, Hrobakova 44, Bratislava vo svojom rozhodnuti o odvolani €. p.: PPZ-HCP-BA/2011/008519-
004 zo dia 27. jula 2011 odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu zamietlo a napadnuté rozhodnutie
potvrdilo. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 8. septembra 2011.

Z obsahu administrativneho spisu, najmid z vypovede navrhovatela a vSetkych dostupnych informacii
tak bolo zrejmé, ze navrhovatel’ odévodnil svoju ziadost’ o udelenie azylu inymi skuto¢nost’ami, resp.
dévodmi ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, § 10, § 13a a § 13b zakona o azyle.

V tejto suvislosti bolo potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skuto¢ny stav veci podla § 32 Spravneho
poriadku mé odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel v priebehu spravneho konania uviedol,
priCom zo ziadneho ustanovenia zakona nebolo mozné vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost’, aby
sam domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie azylu, Ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto
dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zéveru, ze dévody navrhovatela, pre ktoré ziadal udelit’ azyl na izemi SR,
nebolo mozné povazovat' za relevantny doévod pre udelenie azylu a jeho Ziadost' bola zaloZzena na inych
doévodoch, ako uvadza § 8, § 10, § 13a alebo § 13b zakona o azyle, zo strany navrhovatela i§lo o ciel
nad’alej podnikat’ na Slovensku a takyto zaver naSiel oporu aj vo vysledkoch vykonaného dokazovania,
krajsky sud nepochybil, ked’ povazoval rozhodnutie z tychto dovodov za zakonné.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi v opravnom
prostriedku, k ich vyhodnoteniu nemal odvolaci sud ziadne vyhrady a v podrobnostiach na tieto spravne
zavery krajského sudu odkazuje.

Irelevantnd bola aj namietka navrhovatela, Ze krajsky sud nevenoval pozornost vyroku
administrativneho vyhostenia do krajiny povodu, kedZe rozhodnutie odporcu bolo rozhodnutim o
neudeleni azylu a vyrok o administrativnom vyhosteni neobsahovalo.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na d’al$iu namietku navrhovatel’a, Ze rozsudok krajského sudu bol
v rozpore s § 32 ods. 1 a § 46 Spravneho poriadku a Ze bol porusenim prav v naviznosti na Ustavu SR,
Dohovor a ostatné medzinarodné dohovory, ked’ze navrhovatel’ nekonkretizoval, v ¢om vidi poruSenie
uvedenych ustanoveni a predpisov.

Odvolacie namietky navrhovatela tak neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého
rozsudku a ani rozhodnutia odporcu. Z vyjadreni navrhovatel'a, ktoré prezentoval v administrativnom
konani, vyplynul ako jednozna¢ny dovod ziadosti zlegalizovanie svojho pobytu na uzemi SR za tcelom
pokracovania v podnikatel'skych aktivitdich a s poukazom na skuto¢nost’, Ze tieto namietky navrhovatel’a
vyhodnotil odvolaci sid za neddvodné, napadnuty rozsudok krajského sudu, ako vecne spravny,
potvrdil podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O. s. p. a § 2501 ods. 2 O.

S. p.
O prave na nahradu trov konania rozhodol Najvyssi stid SR podla ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. a §
250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ O. s. p., podla ktorého neuspesnému

navrhovatel'ovi ani odporcovi pravo na nahradu trov nevzniklo, na zaklade ¢oho u¢astnikom nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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