Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/58/2023

Identifikacné Cislo spisu: 8110230782

Datum vydania rozhodnutia:  14.08.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Klenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8110230782.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.,
Bratislava, ul. Bajkalska 28, ICO: 35763469 proti zalovanej Z. K., narodenej XX. F. XXXX, W., M. XX,
zastupenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66, o Zalobe zalobkyne
na obnovu konania veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11R0/402/2010, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/356/2014, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu
v PreSove z 27. oktdbra 2022 sp. zn. 16Co/12/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Presove z 27. oktobra 2022 sp. zn. 16Co/12/2022 vo vyroku o trovach
konania zr u § uje a vec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Presove (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 11C/356/2014 - 113 z 13.
novembra 2017 povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
11R0/402/2010; vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z27. oktdbra 2022 sp. zn.
16C0/12/2022 pripustil spat'vzatie zaloby; zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil;
stranam sporu narok na néhradu trov konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud z doévodu spét'vzatia zaloby Zalovanou podanim z 23. septembra 2022, so stthlasom
zalobkyne, v stlade s § 370 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) pripustil spit'vzatie ndvrhu, zrusil rozsudok sudu prvej inStancie
a konanie zastavil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stilade s § 256 CSP v spojeni s § 257
CSP tak, ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. K existencii dovodov hodnych osobitného
zretel'a uviedol, Ze na strane Zalobkyne zohl'adnil, Ze je prosperujicou pravnickou osobou existujicou na
obchodnom trhu dlh$iu dobu, preto aplikacia § 257 CSP na rozhodnutie o trovach konania nebude mat’
tak vyrazne nepriaznivy vplyv na jej majetkové pomery, ako by to bolo za situacie, ak by Zalovana bola
zaviazana na nahradu trov konania. Vo vztahu k Zalovanej dovodil, Ze Zzalovana spéit'vzatim zaloby na
obnovu konania procesne zavinila zastavenie konania a Zalobkyna ma narok na ich ndhradu v plhom



rozsahu. Zohladnil, Ze Zalovana vzala Zalobu spit’ z dévodu zmeny rozhodovacej praxe v skutkovo
obdobnych veciach.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu a to proti vyroku o trovach konania podala dovolanie
zalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka™), ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Nesuhlasila s aplikaciou § 257 CSP z dévodu, ze odvolaci sud jej znemoznil v konani vykonavat’ jej
procesné pravo a tym, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces s odkazom na judikataru
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) sp. zn. I. US 275/2018, I. US 387/2019.
Dovodila, ze rozhodnutie o trovach konania je integralnou sucast’'ou civiného sporového konania, ako aj
sucastou prava na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho ¢lankom 46 ods. 1 ustavy. Oddvodnenie odvolacicho
sidu o nepriznani nahrady trov konania povazovala za poruSenie ustavnosti a prava na spravodlivy
proces. Trvala na tom, ze pri rozhodovani o trovach konania bolo potrebné vychadzat’ z toho, ¢i strana
sporu, ktord zavinila zastavenie konania uviedla vSetky skuto¢nosti, ktoré boli dolezité na rozhodnutie vo
veci pri prvom ukone alebo v priebehu sporu a tiez ¢i uvadzala pravdivé udaje. V tejto suvislosti
zdoraznila, Ze nepriznanie trov konania podla § 257 CSP musi byt vynimo¢nym rozhodnutim, v ktorom
je potrebné zvazit vsetky relevantné okolnosti toho ktorého pripadu a rozhodovat na zaklade prisne
reStriktivneho vykladu vSetkych dovodov hodnych osobitného zretela. Napadnuté rozhodnutie vo
vyroku o trovach konania preto povazovala za arbitrarne. Podotkla, Ze v konani sa musela branit’, s ¢im
jej vznikli trovy konania spojené s pravnym zastipenim, ako aj trovy z titulu zaplateného sudneho
poplatku. Navrhla zru§it' napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania a vec vratit odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu povazovala dovolanie za nepripustné. Podotkla, 7e Zalobkytia v
dovolani nekonkretizovala aké konkrétne procesné prava mali byt porusené v takej miere, ze by malo
dojst’ k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Zaroven uviedla, Ze nespravne pravne posudenie nie
je vadou zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, s poukazom na R 24/2007. Podla jej nazoru bola
zalobkyna povinna dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP vymedzit. Nestotoznila sa s
namietkou nedostatocného oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom. Aplikdciu § 257
CSP na rozhodnutie o trovach konania povazovala za vecne spravnu. Navrhla dovolanie odmietnut’ alebo
zamietnut’; uplatnila si narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i
dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429
CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.



9. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho sicastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Predmetom dovolacicho prieskumu je vyrok o trovach konania napadnutého rozhodnutie o
nepriznani ndhrady trov konania dovolatel’ke, i naprick zodpovednosti zalovanej, ktord z procesného
hladiska zavinila zastavenie konania (§ 256 ods. 1 CSP). Za d6évody hodné osobitného zretel'a v zmysle
§ 257 CSP povazoval odvolaci sud status pravnickej osoby na strane zalobkyne a dovod spit'vzatia
zaloby na obnovu konania na strane Zalovanej, ktorym bola podstatna zmena rozhodovacej praxe sudov
v Case podania Zaloby na obnovu konania v spotrebitel'skej veci v roku 2014, s prihliadnutim na
uznesenie najvyssieho sudu z 28. aprila 2022 sp. zn. 6Cdo/79/2019 tykajuce sa danej veci.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dovody hodné
osobitného zretela.

16. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou civilného sporového konania, a ako také
spada pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu
ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze postupom,
ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zékladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu. Ci je zakladné pravo na stidnu ochranu naplnené realnym obsahom (&1. 46 ods.
1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy), urcuje zdkonna uprava nadhrady trov konania obsiahnutd v
procesnom predpise, ktoru treba vykladat’ v sulade s vymedzenym obsahom a u¢elom zakladného prava
na sudnu ochranu. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim stidom o danej otazke konci,
mozno povazovat’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania s
koneénou platnostou, preto je preskumatelné v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP (I. US



387/2019, 1. US 275/2018).

17. Kazdé rozhodnutie stidu, ktorym sporovej strane neprizna ndhradu trov konania, musi byt zo svojej
podstaty vynimoénym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade prisne restriktivneho vykladu ustanovenia § 257 CSP a v
nom obsiahnutej formulacie ,,existencie ddvodov hodnych osobitného zretel'a®. Ustanovenie § 257 CSP
predstavuje odchylku zo zésady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zésady zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podl'a neho nemusi zaviazat' netispeSnu stranu sporu nahradit’ trovy
konania uspesSnej strane, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Doévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon
neuvadza ani exemplifikativne a vyklad tychto podmienok ponechava na stdnej praxi. To vSak
neznamena, ze tym vytvara priestor na celkom volna tvahu stidu. V zmysle ustalenej judikattry (napr.
uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, ¢i 3MCdo/46/2012) ustanovenie §
257 CSP nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by zakladal jeho vol'ni moznost’ aplikacie, ale ide o
ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuji zvlastne okolnosti
hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimo¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nafl mozné
prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

18. Hranice sudcovskej uvahy st dané ucelom pravnej Gpravy nahrady trov konania. Priamo z textu
zakonného ustanovenia vyplyva, ze stid by mal podla neho rozhodovat’ iba vo vynimo¢nych pripadoch.
Zmyslom predmetného zékonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podla neho, neméze ziadnej zo
stran ani Uspesnej, ani neuspesnej priznat’ ndhradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia
§ 257 CSP, nepriznanie sa mdze tykat vSetkych trov alebo len ich casti. Na ucely moderacie nie je
rozhodujice, na zaklade akej zasady boli trovy uloZené a ktora strana ich ma platit’; moderovat’ mozno aj
trovy zastaveného konania.

19. Ustanovenie § 257 CSP ma slizit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, t. j. na dosiahnutie
spravodlivosti pre ucastnikov stidneho konania. Pokial’ je vSak aplikované bez toho, Ze by relevantné
doévody na taky postup boli posudzované, ide o postup zasahujuci do zakladného prava na spravodlivé
konanie podla 1. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 168/2018).

20. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) vo viacerych svojich rozhodnutiach
uviedol, ze arbitrarnost’ sa v zasade moéze prejavovat vo dvoch podobach Procesna arbitrarnost’ je
hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup
organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi
pravnym zékladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vzt'ahu k tomuto
pravnemu zakladu neobhajitené vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).
Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze arbitrarnost’ a teda i zjavnd neodévodnenost rozhodnuti
vS§eobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené
nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila
porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 tstavy. O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’
sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo
strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na
ktorych je zalozené¢ sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak st tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

21. Pri skimani existencie dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov je sud
povinny prihliadat’ na osobne, zarobkové, majetkove a in¢ pomery oboch sporovych stran, skimat’ ich
procesny postoj a okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu narokov (Z IV, s. 64, III. US



299/2021).

22. Vychadzajuc z okolnosti preskimavanej veci, ako aj namietaného posudenia existencie dévodov
hodnych osobitného zretela odvolacim stdom, dovolaci sud konStatuje, Zze dovodnost podaného
dovolania. Dovolaci sud suhlasi s argumentaciu dovolatelky o nedostatoénom odévodneni existencie
dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP. V danom pripade odvolaci sid nalezite
neposudil postavenie zalobkyne v spore, ktord z dovodu podanej zaloby na obnovu konania zalovanou sa
musela v konani branit, s ¢im jej preukazatelne vznikli i€elne vynalozené trovy konania spojené s
pravnym zastupenim, ako aj so zaplatenim stdnych poplatkov za podané odvolanie i dovolanie (§ 251
CSP). Rovnako odvolaci sud na druhej strane napriklad nesktimal osobné, zarobkové a majetkové
pomery zalovanej, ktoré by bolo mozné zohladnit' pri rozhodovani o nepriznani nahrady trov konania
sGasti alebo celkom strane, ktorej narok na ich nahradu vznikol (IV. US 83/2019). Len zaver
odvolacicho stidu tykajuci postavenia zalobkyne ako prosperujucej obchodnej spolocnosti, jej pdsobenie
na trhu dlh§iu dobu nemozno povazovat' za preukdzané relevantné vynimocné dovody pre nepriznanie
nahrady trov konania strane, ktorej z dovodu zodpovednosti zalovanej za procesné zavinenie zastavenia
konania vznikol narok na ich nahradu. Zavinenie je potrebné posudzovat’ len z procesného hladiska a nie
podla hmotného prava z dovodu, ze v opacnom pripade by i§lo o posudenie dévodnosti uplatneného
naroku vo veci samej (m. m. sp. zn. SMCdo/12/2008). Uvaha stidu o tom, Ze ide o vynimo&ny pripad a
¢i st dané dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat’ z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej
veci, s prihliadnutim aj na to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’ voci strane
sporu a aby neodporovalo dobrym mravom (sp. zn. 5Cdo/67/2010, 2MCdo/17/2009). Napokon
nepriznanie nahrady trov konania nemozno odévodnit’ len v§eobecnym zaverom hodnotiacim vyznamom
rozhodovania o ur¢itom naroku (m. m. R 23/1989).

23. Vzhladom na uvedené dovody dovolaci std zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu v napadnutom
vyroku o trovach konania a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’al§ie konanie v stilade s § 449 ods. 1 v

spojeni s § 450 CSP.

24. V d’alsom konani je tlohou odvolacieho stidu opitovne rozhodnut’ o trovach konania. Vyslovenym
pravnym zaverom vyplyvajucim z tohto uznesenia je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

25. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania a o trovach pévodného konania rozhodne odvolaci
sud v novom rozhodnuti v stlade s § 453 ods. 3 v spojenis § 396 v spojeni s § 262 CSP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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