Najvyssi sud 2 Cdo 229/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J., byvajiceho v S,
zastapeného K. P. s.r.o., so sidlom v B., proti zalovanym 1/ P. D., byvajicemu vo V.V. 2/
RSDr. J. K., byvajacemu vo V.V., 3/ PhDr. Ing. G. B., byvajuceho v C., toho ¢asu v B.,
vietci zastipeni JUDr. D. S., advokatkou v B., 0 uréenie neplatnosti kipnej zmluvy
a nahradenie prejavu vole, vedenej na Okresnom stide Velky Krtis pod sp.zn. 2 C 19/2008,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. marca 2009 sp.zn.

17 Co 8/2009 v spojeni s opravnym uznesenim z 10. jana 2009 sp.zn. 17 Co 8/2009, takto

rozhodol:

Zr us§ uj e rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. marca 2009
sp.zn. 17 Co 8/2009 v spojeni s opravnym uznesenim z 10. jina 2009 sp.zn. 17 Co 8/2009

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 11. novembra 2008 ¢.k. 2 C 19/2008-142 ur¢il,
e kiipna zmluva uzavretd medzi Zalovanym 1/ P. D. a zalovanym 3/ PhDr. Ing. G. B., diia
13. februara 2005, ktorej vklad bol povoleny dna 27. septembra 2007 V.S. je v Ccasti
0 prevode spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam zapisanych v Katastri
nehnutel'nosti, Spravy katastra vo V. pre obec a k. 0. S. neplatna. Taktiez urcil, ze odstipenie
zalovaného 3/ od kupnej zmluvy uzavretej so zalovanym 1/ dia 13. februara 2005, ktorej
vklad bol povoleny diia 27. septembra 2007 V.S. listom zo diia 21. aprila 2008 je neplatné.
Dalej uréil, ze kipna zmluva uzavretdi medzi Zalovanym 2/ RSDr. J. K. a Zzalovanym
3/ PhDr. Ing. G. B., dna 28. aprila 2006, ktorej vklad bol povoleny dna 15. augusta 2007
Spravou katastra vo V. pod ¢islom X je v Casti o prevode spoluvlastnickych podielov

k nehnutel'nostiam zapisanych v Katastri nehnutel'nosti Spravy katastra vo V. pre obec a k. 1.
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S. neplatnd. Rovnako urcil, ze odstupenie zalovaného 3/ od kupnej zmluvy uzavretej
so zalovanym 2/ diia 28. aprila 2006, ktorej vklad bol povoleny dila 15. augusta 2007 Spravou
katastra vo V. pod ¢islom X listom zo dna 19. aprila 2008 je neplatné. Vo zvysku Zalobu
zamietol. Vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov Kkonania.
V oddvodneni rozsudku wuviedol, Ze Zalobca mal predkupné pravo vo vztahu
k spoluvlastnickym podielom, ktoré previedli Zalovani 1/, 2/ na Zalovaného 3/. Zalovani 1/
a 2/ nie su vo vztahu k zalovanému 3/ blizkou osobou, ako to maju na mysli ustanovenia §
116 a § 117 Obcianskeho zdkonnika (d’alej OZ). Potom, ked’Ze predkupné préavo zalobcu
nebolo dodrzané, mal moznost’ doméhat’ sa vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho tkonu
podla § 40a OZ. Dalej mal moznost’ podl'a § 603 ods. 3 OZ domahat’ sa, aby mu Zalovany 3/
ponukol spoluvlastnicke podiely, ktoré nadobudol od zalovanych 1/, 2/ ku kape za rovnakych
podmienok, ako ich kupoval (realizacia predkupného prava). Zalobca sa dovolal relativne;
neplatnosti v ndvrhu na zacatie konania. Potom, ako navrh na zacatie konania bol doruceny
zalovanym, nastali u¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti a teda Cast’ kiipnej zmluvy
z 13. februdra 2005 a 28. aprila 2006 sa stali neplatnymi od pociatku, teda od okamihu, kedy
tieto kipne zmluvy boli uzavreté. Nasledné pravne ukony zo strany zalovaného 3/ -
odstipenie od kupnych zmluv st neplatné. Naviac neboli splnené ani hmotno-pravne
podmienky na strane zalovaného 3/ k platnému odstapeniu od kipnej zmluvy tak, ako st
uvedené v ustanoveni § 49 OZ. Len pravny ukon, ktory bol urobeny v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok, zakladd pravo castnika, ktory konal v tiesni od zmluvy odstapit’.
Pokial’ sa zalobca dozadoval realizicie svojho predkupného prava a to tym spoésobom, ze sud
nahradi vyhlasenie vole zalovaného 1/, 2/ ako predavajicich uzavriet’ s nim kipnu zmluvu o
prevode svojich spoluvlastnickych podielov za tych istych podmienok ako so zalovanym 3/,
v tejto Casti sud navrh zamietol. Vzhl'adom na to, Ze sud vyslovil, ze kupne zmluvy su
neplatné, zalovani 1/, 2/ sa opétovne stali spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti s tym,
Ze tito s povinni vratit’ Zalovanému 3/ prijati kiipnu cenu. Predkupné pravo zalobcu zostava
zachované. Okrem toho sid poukazuje na to, Ze v pripade keby bolo Zalobcovi v tejto Casti
vyhovené, Zalobca by ziskal na zaklade takejto kiipnej zmluvy vac¢si podiel, nez aky by mu

prinalezal vzhl'adom na velkost” jeho podielu.

Na odvolanie zalobcu a Zzalovanych 1/ az 3/ Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom z 18. marca 2009 sp.zn. 17 Co 8/2009 v spojeni s opravnym uznesenim z 10. jina

2009 sp. zn. 17 Co 8/2009 rozsudok okresného stidu vo vyroku, ktorym std urcil, ze kapna
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zmluva uzavretd medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 3/ diia 13. februara 2005, ktorej vklad bol
povoleny dna 27. septembra 2007 Spravou katastra vo V. pod €. X je Ciastocne neplatnd,
vo vyroku, ktorym sad urcil, ze odstupenie Zzalovaného 3/ od kupnej zmluvy uzavretej so
zalovanym 1/ dna 13. februara 2005, ktorej vklad bol povoleny dna 27. septembra 2007
Spravou katastra vo V. pod ¢. X je neplatna, vo vyroku, ktorym sud urcil, ze kipna zmluva
uzavretd medzi zalovanym 2/ a zalovanym 3/ dna 28. aprila 2006, ktorej vklad bol povoleny
dina 15. augusta 2007 Spravou katastra vo V. pod ¢. X je Ciastone neplatna, vo vyroku,
ktorym sud ur¢il, Ze odstiipenie Zalovaného 3/ od kiipnej zmluvy uzavretej so zalovanym 2/
dia 28. aprila 2006, ktorej vklad bol povoleny diia 15. augusta 2007 Spravou katastra vo V.
pod ¢. X je neplatnd zmenil tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol. Rozsudok okresného stidu
vo vyroku, ktorym bola zaloba vo zvySku zamietnutd potvrdil a ulozil Zalobcovi nahradit’
zalovanym 1/, 2/, 3/ trovy konania. Ohl'adom vyroku o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy
uzavretej medzi zalovanym 1/ a zalovanym 3/ dna 13. februara 2005, kupnej zmluvy
uzavrete] medzi Zalovanym 2/ a Zalovanym 3/ diia 28. aprila 2006, odstapenia Zalovaného 3/
od tychto kupnych zmlav, uviedol, Ze v prvom rade sa zaoberal existenciou naliechavého
pravneho zaujmu na takomto uréeni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Krajsky sud dospel k zaveru, ze u
zalobcu nie je dany naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti predmetnych kupnych
zmliv, pretoze Zalovani nepopieraju predkupné pravo zalobcu. Aj ked povodne doslo
k poruseniu predkupného prava zalovani 1/, 2/ a 3/ tento stav odstranili. Z uvedeného
vyplyva, ze dovod, pre ktory sa zalobca domahal ochrany svojho prava v priebehu konania
pominul, v dosledku ¢oho odpadol predmet sporu. Rovnako neexistoval pri zalobcom
zvolenom spdsobe ochrany naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti odstupenia
zalovaného 3/ od kapnych zmlav, pretoze tento tkon Zalovaného 3/ nemal na pravne
postavenie zalobcu ziadny vplyv. Neplatnosti odstipenia od zmluvy Zalovanym v 3. rade by
sa mohol Zalobca domahat’ za predpokladu, Ze by sa ndvrhom na zacatie konania domahal
proti tretiemu Zalovanému realizacie svojho predkupného préva tak, aby jej nadobudatel
pontkol nehnutelnosti za tych istych podmienok ako ich kupil od Zalovanych 1/, 2/.
Rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej vyhovel navrhu zalobcu, spoc¢ival na nespravnom
pravnom posudeni otdzky pripustnosti Zaloby 0 urcenie neplatnosti zmliuv a odstupenia
od kapnych zmlav v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. a preto v tejto Casti zmenil rozsudok

okresného sudu tak, ze navrh v tejto Casti zamietol.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie a navrhol napadnuté
rozhodnutie zmenit tak, ze zalobe dovolaci sud vyhovie. Pripustnost’ dovolania oddvodnoval
ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p., § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodnost’ dovolania podla jeho
nézoru spoéiva v nespravnom pravnom postdeni veci. Dalej uviedol, e konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a tiez v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Mal za to, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec,
ked’ pravnu normu, sice spravne uréent, na zisteny skutkovy stav nespravne interpretoval.
Podl'a nazoru zalobcu dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu je hmotnopravny
ukon adresovany ucastnikom pravneho ukonu. Pravne ucinky dovolania sa relativnej
neplatnosti nastavaju dojdenim tohto dovolania sa ucastnikom relativne neplatného pravneho
ukonu. Zaver odvolacieho sidu o réznosti okamihov, kedy nastant uinky dovolania sa
neplatnosti pravneho tkonu v zavislosti od toho, ¢i sa jej obideny podielovy spoluvlastnik
dovold mimo sudneho konania alebo v jeho ramci nie je spravny a v odévodneni sa s tymto
zdverom ani nevysporiadal. Dalej uviedol, Ze Zalobca chce zrealizovat svoje predkupné
pravo; tym je dany jeho naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti predmetnych zmlav
ako i na uréeni neplatnosti odstipenia od zmliv. Zalobca sa nedomahal navratenia
do predoslého stavu nesthlasil s nazorom odvolacieho stdu, ze nepreukazal naliehavy pravny
zaujem na zalobe o urceni. Poukézal na to, ze Zalobca v odvolani navrhol, aby odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti pripustil dovolanie, s tymto navrhom sa vSak odvolaci sud nijako

nevysporiadal (§ 237 pism. f/ O.s.p.)

Zalovani 1/, 2/, 3/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo podl'a § 242 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zéveru, zZe dovolanie
podané Zalobcom (zastipenym advokatom) je podané vcas, oprdvnenou osobou, ze je
pripustné (§ 238 ods. 1, § 237 O.s.p.) a jedna sa o dovolanie opodstatnene podané.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Podl'a ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.
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V zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak bolo postihnuté niektorou z procesnych vad, vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p., (t.j. sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto
v konani vystupoval ako tucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred siidom, rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola ucastnikovi

odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Do6vodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny
postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatitovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za Gcelom zabezpec€enia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alSimi vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci ide prave o takyto pripad, t.j. ze
konanie odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie je postihnuté vadou podla ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia vo veci vecne rozhodol tak, ze ur€il, ze kupna
zmluva uzavretd medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 3/ dia 13. februéra 2005, ktorej vklad bol
povoleny dna 27. septembra 2007 V.S. je v Casti o prevode spoluvlastnickych podielov
k nehnutel'nostiam zapisanych v Katastri nehnutel'nosti, Spravy katastra vo V. pre obec a k. u.
S. je neplatna. Taktiez okresny sud urcil, Ze odstipenie Zalovaného 3/ od kupnej zmluvy
uzavretej so zalovanym 1/ dna 13. februdra 2005, ktorej vklad bol povoleny dna
27. septembra 2007 V.S. listom zo diia 21. aprila 2008 je neplatné. Dalej uréil, Zze kapna
zmluva uzavreta medzi Zalovanym 2/ a zalovanym 3/ diia 28. aprila 2006, ktorej vklad bol

povoleny dia 15. augusta 2007 Spravou katastra vo V. pod ¢islom X je v Casti 0 prevode
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spoluvlastnickych podielov k nehnutel'nostiam zapisanych v Katastri nehnutel'nosti Spravy
katastra vo V. pre obec a k. 0. S. neplatna. Rovnako urcil, Ze odstapenie zalovaného 3/ od
kapnej zmluvy uzavretej so zalovanym 2/ diia 28. aprila 2006, ktorej vklad bol povoleny dia
15. augusta 2007 Spravou katastra vo V. pod ¢islom X listom zo dna 19. aprila 2008 je
neplatné. Vo zvySku zalobu zamietol (v casti navrhu o nahradenie prejavu vodle). V
odovodneni rozsudku neuviedol, ¢i povazoval naliehavy pravny zaujem Zalobcu na takomto

urceni za preukazany.

Odvolaci sud v cCasti o ur¢enie neplatnosti kipnych zmliv a odstipenia od nich zmenil
rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol a vo zvysnej Casti rozsudok
sudu prvého stupnia potvrdil. Svoj rozsudok zalozil v zmenujicej Casti v porovnani so sidom
prvého stupiia na odliSnom pravnom posudeni pripustnosti zaloby o urCenie neplatnosti
pravnych ukonov (kiipnych zmluv a odstipenia od kipnych zmlav) v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p. Dospel k zaveru, ze aj ked’ sid prvého stupnia vyslovne v dovodoch rozhodnutia
neuviedol, ze povazoval naliechavy pravny zaujem zalobcu na takomto urceni za preukazany,
tym, ze vecne rozhodol o zalobe, zdroven aj vyjadril nazor, ze navrh podl'a § 80 pism. ¢/
O.s.p. povazoval za procesne pripustny. Rozsudok sidu prvého stupiia v casti, v ktorej
vyhovel navrhu, spoc¢iva podl'a nazoru odvolacieho stidu na nespravnom pravnom posudeni
otazky pripustnosti zaloby o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy a odstupenia od kupnej
zmluvy v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Odvolaci sud dospel k zaveru o nedostatku podmienky

naliehavosti pravneho zaujmu na urcovacej Zalobe.

Dovolaci stud je toho nazoru, Ze konanie odvolacieho stdu, z ktorého vzislo dovolanim

napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zasad spravodlivého procesu.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Zze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.



7 2 Cdo 229/2009

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzicka) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’ stat sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z toho postavenia
vyplyvaja (vid' nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
11. US 14/2001 a z 13. novembra 2002 11. US 132/02).

Pravo na stdnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (¢l. 6 ods. 1) zabezpeCuji a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (napr. § 41 aSP, § 123 aSP, § n s aSP a pod.). Obsahom prava na sidnu
ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zakon

pripust’a, prejednala v dvojinStanénom konani.

Podl'a dovolacieho sudu odvolaci sid svojim vysSie uvedenym postupom porusil
pravo zalobcu na spravodlivy proces, pretoze tym, Ze svoje rozhodnutie "necakane" zalozil
na inom pravnom posudeni ohladom naliehavosti pravneho zdujmu na vedeni konania
o urCenie neplatnosti pravnych ukonov, nez sud prvého stupna, v skutocnosti odnal
zalobcovi pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho posudenia na inStan¢ne vysSom sude.
K odlisnému pravnemu posudeniu odvolacieho siidu sa zalobca nemal moznost’ vyjadrit,
pripadne predlozit’ nové dokazy, ktoré z hl'adiska doterajSich zaverov sudu prvého stupia
sa nejavili vyznamné. Ak odvolaci sud dospel k inému pravnemu posudeniu pripustnosti
zaloby o urCenie neplatnosti pravnych ukonov pri posudeni zisteného skutkového stavu
sudom prvého stupnia, mal spravne rozhodnutie prvostupiiového stidu zrusit’ a vec mu vratit
na dalSie konanie. Poziadavke dosledného reSpektovania ustavného principu
dvojinstan¢nosti obcianskeho sudneho konania odvolaci sud mohol ucinit zadost iba
kasa¢nym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci std tak nepostupoval, bola znemoznena Zalobcovi
realizdcia jeho procesnych prav, lebo jej bola odopretd moznost’ prieskumu spravnosti
novych, pripadne z pohl'adu sudu prvého stupna dosial’ bezvyznamnych, avSak z hl'adiska
pravneho posudenia veci odvolacim sidom, rozhodujucich skutkovych zisteni. Svojim
postupom teda odvolaci sid odial Zalobcovi moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Tato vada je tak zdvaznou procesnou vadou, Ze rozhodnutie vydané

v takomto konani nemoze byt' povazované za spravne. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze
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ked’ odvolaci sud nepripustil dovolanie, resp. sa tym nezaoberal, nemozno toto povazovat’

za vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania nemohol sa zaoberat’
vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho stdu. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto rozsudok odvolacieho stidu podla § 243b ods. 1 O.s.p zrusil v celom rozsahu

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach povodného konania

1 dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



