Najvyssi sad 9S750/84/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L. B., proti zalovane;j
Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
odporkyne z roku 1970, na odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave

z 9.oktobra 2008, ¢.k. 38Sd/109/2007-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave z 9.oktobra

2008, ¢.k. 385d/109/2007-33, zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie .

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid odmietol opravny prostriedok navrhovatelky
z 8. februara 2007, ktorym sa domdhala preskimania zakonnosti rozhodnutia odporkyne

z roku 1970.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze znéavrhu navrhovatelky z 8. februara 2007,
doru¢ené¢ho Krajskému sudu v Bratislave 15. februara 2007 a postipeného miestne
prislusnému Krajskému sudu v Trnave uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Sd 9/07-
5 zo 14. marca 2007, tento krajsky sud vyvodil, Ze navrhovatel'’ka sa doméha preskiimania
rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z 1. oktdébra 1970, ktorym Spradva dochodkov v Bratislave
(pravna predchodkyna odporkyne) navrhovatel'ke od 1. septembra 1970 priznala Ciastocny
invalidny dochodok a vychovné na dieta podla § 38 zak.c. 101/1964 Zb. o socialnom
zabezpeceni. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napriek pouceniu o moznosti podat’ proti tomuto
rozhodnutiu odporkyne opravny prostriedok v urcenej lehote navrhovatel’ka podala nédvrh na
jeho preskimanie oneskorene a preto podla § 250p Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,»OSP“) tento opravny prostriedok odmietol. Pokial navrhovatelka Zziadala odskodnenie
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a nemajetkovi ujmu, uviedol, Ze taky narok je potrebné uplatnit na vecne a miestne

prislusnom sude.

Uznesenie napadla navrhovatel’ka v€as podanym odvolanim, zobsahu ktorého

vyplyva, Ze sa domaha, aby sud o jej navrhu konal.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud uznesenie krajského

sudu potvrdil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie bez pojednavania v stilade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze nie

su dané podmienky na jeho potvrdenie.

Névrhom na zacatie konania z 8. februara 2007 sa navrhovatel’ka domaha neplatnosti
rozhodnutia odporkyne z roku 1970 ,,na nespravnu dg: ,,0 358 K¢s + rozhod. detské pridavky
atd’.“, ktoré bliz§ie neoznacila. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze namieta postup pri posudzovani
jej zdravotného stavu v posudkovej komisii 31. oktébra 1969, ucelovost’ lekarskeho nalezu
z 3. novembra 1969 bez prihliadnutia na to, Ze od 18. marca 1968 bola obanom so ZPS (t.].

zmenenou pracovnou schopnostou).

Z davkového spisu odporkyne ¢islo X. vyplyva, ze odporkyna v roku 1970 vydala dve
rozhodnutia. Prvé rozhodnutie sa tyka priznania ¢iasto¢ného invalidného déchodku v sume
358 K¢&s od 10. oktobra 1969 podla § 20 ods. 4 z4k.c.101/1964 Zb.; z originalu tohto
rozhodnutia ani zo spisovej vlozky, obsahujucej zdznamy o rozhodnutiach nie je zrejmé, ¢i
toto rozhodnutia bolo vydané 14. januara 1970 alebo 19. januara 1970 — s tymto rozhodnutim
je vsak totozné pisomné vyhotovenie rozhodnutia zo 14. janudra 1970, ktorého fotokopiu ku

svojim podaniam odporkyni pripojila sama navrhovatel’ka.

Druhé rozhodnutie zroku 1970 je rozhodnutie ¢islo X. suvedenim datumu 1.
okt. 1970, ktorym odporkyna podl'a § 38 zak.¢. 101/1964 Zb. od 1. septembra 1970 priznala
navrhovatel'’ke vychovné na tri deti s tym, Ze od uvedeného dna jej nalezi ¢iastocny invalidny

dochodok 358 K¢s mesacne a vychovné 380 K¢s mesacne, spolu 1 038 K¢s mesacne.
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Vzhl'adom na uvedené nebol spravny zaver krajského stdu, Ze rozhodnutim
z 1. oktobra 1970 bol navrhovatel’ke priznany c¢iastocny invalidny dochodok a vychovné.
Ciasto¢ny invalidny déchodok bol priznany rozhodnutim zo 14. januara 1970; rozhodnutim
z 1. oktobra 1970 bolo priznané iba vychovné k Ciastoénému invalidnému dochodku (§ 38

ods.1 zék.¢. 101/1964 Zb.).

Podrla nazoru odvolacieho stidu z ndvrhu na zacatie konania nie je dostato¢ne zrejmé,
preskiimania ktorého rozhodnutia z roku 1970 sa navrhovatel’ka vlastne doméha, t.j. ¢i ziada
o preskiimanie rozhodnutia o priznani ¢iasto¢ného invalidného dochodku od 10. oktobra 1968
alebo rozhodnutia o priznani vychovného k tomuto déchodku, alebo ¢i ziada o preskimanie
oboch rozhodnuti. Vzhl'adom na to, Ze krajsky stid navrhovatel’ku nevyzval na doplnenie jej
neuplného a nezrozumitelného podania a neozrejmil si tak predmet konania, odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie podla § 221 ods.1

pism. f/ a ods. 3 OSP.

V dalSom konani bude ulohou krajského sudu vstlade s § 43 ods. 1 OSP
navrhovatel’ku vyzvat’ na doplnenie jej nezrozumite'ného navrhu, vyjasnit’ si otazku v€asného
podania opravného prostriedku aj z hl'adiska moZnosti , ze vzhl'adom na dizku obdobia, ktoré
uplynulo od vydania navrhovatelkou oznaceného napadnutého rozhodnutia, mohlo byt
o navrhu na preskiimanie takého rozhodnutia pravoplatne rozhodnuté v inom sudnom konani
aaz na tomto zaklade rozhodne znovu. V novom rozhodnuti sti€asne znovu rozhodne

o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§224 ods. 3 OSP).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



