Najvys$s§i sud 2 Tost 45/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Libora Dul'u a sudcov JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a JUDr. Petra Paludu, na neverejnom
zasadnuti dna 7. januara 2016 v trestnej veci obvineného Ing. M. Z. aspol.
pre pokracovaci obzvlast' zadvazny zloc¢in poistovaciecho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3
pism. c), ods. 5 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Tr. zdk. v Casti
dokonany a v Casti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék., o staznostiach obvinenych
Ing. M.. Z., M. Z., M. P. Z. a E. P. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu zo 17.
decembra 2015, sp. zn. PK-1T/39/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznosti obvinenych Ing. M. Z,
M.Z,M.P.Z.aE.P. sa zamietaju.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu Nitra z 24. novembra 2015, ¢. k. 33Tk/2/2015-11090,
ktor¢ nadobudlo pravoplatnost 15. decembra 2015, bola  trestna vec obvinen¢ho
Ing. M. Z. a spol. podl'a § 244 ods. 1 pism. a) Tr. por. postipena Specializovanému trestnému

sudu ako sudu vecne prislusnému.

Napadnutym uznesenim zo 17. decembra 2015, sp. zn. PK-1T/39/2015 Specializovany
trestny sud (d’alej len STS) rozhodol takto:
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I. Podla § 72 ods. 1 pism. b), § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadosti obvinenych
Ing. M. Z. za dia 14. decembra 2015, M. Z. zo dia 30. novembra 2015, M. P. Z. zo dna 4.
decembra 2015 a E. P. zo dna 30. novembra 2015 o prepustenie z vdzby na slobodu
zamieta.

Il. Podl'a § 72 ods. 1 pism. b), § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomné sl'uby
obvinenych Ing. M. Z. zo diha 14. decembra 2015, M. Z. zo dna
17. decembra 2015, M. P. Z. zo diia 4. decembra 2015 a E. P. zo diia 30. novembra 2015 na
nahradenie vizbyneprijima.

I11. Podla § 72 ods. 1 pism. b), § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku navrhy
obvinenych Ing. M. Z. zo diha 14. decembra 2015, M. Z. zo dna
17. decembra 2015, M. P. Z. zo diia 4. decembra 2015 a E. P. zo diia 30. novembra 2015 na
nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnikazamieta.

IV. Podla § 72 ods. 1 pism. b), § 81 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného poriadku ponuky
obvinenych Ing. M.. Z. zo dia 14. decembra 2015 a M. P. Z. zo dia 4. decembra 2015 na

nahradenie vézby zlozenim penaznej zarukyneprijima.

Uznesenie oddvodnil STS tym, Ze postipenie veci podla § 244 ods. 1 pism. a)
Tr. por. uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 24. novembra 2015
¢. k. 33Tk/2/2015-11090, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15. decembra 2015, nezaklada
automaticky neprisluSnost a tym nezakonnost' predchadzajucich rozhodnuti o vézbe.
Totiz od zaciatku trestného stihania bolo obvinenym vznesené obvinenie pre pokraCovaci
obzvlast zavazny zloCin poistovacieho podvodu podla § 223 ods., ods. 3 pism. c),
ods. 5 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zdkona v Casti
dokonany a v casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zadkona, ktory bezpochyby
patri do prislusSnosti okresného stdu v sidle krajského stidu v zmysle § 16 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku.

Okresny sud v Nitre bol preto jedinym vecne prislusSnym prvostupiiovym sidom na
rozhodovanie o vizbe v pripravnom konani a aj po podani obzaloby. V nadvéznosti na to aj
Krajsky sud v Nitre rozhodoval o vdzbe ako vecne prislusny stid v druhom stupni. Preto
Specializovany trestny sud povazoval rozhodnutia Okresného sudu v Nitre a Krajského sudu

v Nitre za zakonné.
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K argumentacii obhajcu Mgr. D. S. a nim predloZzenych troch rozhodnuti Ustavného
sadu Slovenskej republiky Specializovany trestny sid uviedol, Ze tieto rozhodnutia

nevyznievajui jednoznacne o tom, ze by boli poruSované prava obvinenych.

K vizobnym dévodom podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku Specializovany trestny
sud v Pezinku pripomenul, Ze naostatok boli stanovené u obvineného Ing. M.. Z. podla § 71
ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku a u ostatnych obvinenych

M.Z.,, M. P.Z.aE.P.podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Specializovany trestny sud v Pezinku si plne osvojil dovody vizby u jednotlivych
obvinenych podrobne uvedené v uzneseni Okresného sidu Nitra z 30. oktébra 2015
¢. k. 33Tk/2/2015-10874, na ktoré poukéazal. Okresny sud Nitra pri posudzovani a hodnoteni
bral do uvahy predovsetkym rozsiahlost’ a mnozstvo zalovaného obzvlast zavazného zlocinu
poist'ovacieho podvodu spachané¢ho 94 ¢iastkovymi skutkami, (na ktorom sa kazdy obvineny
mal podiel’at’ svojou mierou zavinenia), dobu, po ktort mal byt skutok obvinenymi pachany,
spdsob, akym mal byt trestny ¢in vykonany a prihliadol aj na to, ze obvineni sa mali skutku
dopustat’ ako Clenovia organizovanej skupiny. Okrem toho std prihliadol aj na jednotlivé
osoby obvinenych v tom, Ze obvineni su trestne stihani aj pre iné trestné ¢iny kvalifikované
ako obzvlast zavazné zloCiny, pachanim ktorych si zadovazovali finan¢né prostriedky
v nestandardne vel'’kom rozsahu. Z tychto skuto¢nosti std ustalil, Ze obvineni mali disponovat’
finanénymi prostriedkami vo velkom rozsahu a s ich d’al§im rozSirovanim mali pokraovat’ az
do zadrzania v tejto trestnej veci, pretoze sud zistil, Ze aZ obmedzenie ich osobnej slobody
prerusilo trestnl ¢innost’ obvinenych, ktorej sa mali v zmysle podanej obzaloby dopustat.
Pri posudzovani postoja obvinenych zalovanej trestnej ¢innosti vzal sud do uvahy, ze tito su
aktualne stihani vo veciach vedenych na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 4T/80/2015
(obv. Ing. M. Z.), sp. zn. 21T/72/2013 (obv. M. Z.), sp. zn. 6T/120/2014, 5T/72/2014 a
5T/16/2014 (obv. M. P. Z.) a sp. zn. 1T/128/2013. 6T/3/2014 a 5T/72/2014 (obv. E. P.). STS
poukazal aj na to, Ze rozsiahlu dafovl trestni ¢innost menovanych obvinenych vySetruje
Prezidium PZ - NAKA, NJFPpod CVS:PPZ-71 I/NKA-FP-ZA-2012, pri¢om vsetci obvineni
boli v tejto trestnej veci vo vizbe, ktora bola u nich nahradena institatmi v zmysle § 80 ods. 1
Trestného poriadku a boli prepusteni na slobodu v priebehu roku 2012. Trestnt ¢innost, pre
ktort na nich bola v tejto veci podand obZaloba mali zacat’ pachat’ 5. novembra 2012 do aprila
2014, teda v obdobi, ked’ boli na slobode, pricom aj tym STS dovod vizby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku u obvinenych Ing. M. Z., M. Z,
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M. P. Z. a E. P. povazoval za naleZite preukizany. S poukazom na uvedené skutoénosti STS
vyvodil dévodnu obavu, Ze vSetci Styria obvineni by v pripade prepustenia z vizby na slobodu

mohli v pachani trestnej ¢innosti pokracovat.

Vo vztahu k obvinenému Ing. M. Z. STS zo spisového materidlu zistil, Ze tento
obvineny sa mal dlh§i ¢as obadvat odhalenia jeho trestnej Cinnosti a bol pripraveny
kedykol'vek opustit’ trvalé bydlisko, k ¢omu minimalne v jednom pripade na zaklade obsahu
zaznamenanych telefonickych hovorov aj prislo. Z tychto zaznamenanych telefonickych
hovorov tiez vyplynulo, Ze obvineny mal pravidelne obmienat telefonne Cisla, ktoré pouzival
a bol v ocakavani odhalenia trestnej ¢innosti, z ktorého mal obavu a tendenciu utekat’ z miesta
trvalého bydliska. Téato skuto¢nost’ sa podl'a ndzoru stidu ziadnym spdsobom nezmenila a tak
dovodna obava, ze by obvineny Ing. M. Z. v pripade prepustenia z vdazby mohol ujst’ alebo sa
skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu a vysokému trestu (trestnd sadzba 10 rokov az 15
rokov) je dand a v  tomto  Stddiu  konania po  postupeni  veci
Specializovanému  trestnému sidu v Pezinku. Tym sud oddvodiuje dovod vizby

u obvineného Ing. M. Z. podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Ak je dany dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c¢), mdze sud a v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho
na slobodu, ak obvineny d& pisomny sl'ub, ze povedie riadny zivot, najmi ze sa nedopusti
trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sid alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje sl'ub vzhl'adom na osobu
obvineného a na povahu prejednadvaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho (§ 80 ods. 1

pism. b) Trestného poriadku).

Ak je dany dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c) Trestného poriadku, moze
sud ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s ohl'adom na osobu
obvinen¢ho a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vézby dosiahnut dohladom

probac¢ného a mediacného tiradnika nad obvinenym (§ 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku).

Ak je obvineny stihany pre obzvlast’ zavazny zloCin, je dany dévod véizby podla § 71
ods. 2 pism. a) az ¢) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vizby podl'a odseku 3 alebo podl'a
§ 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit’” dohlad, len ak to odovodiiuju

vynimo¢né okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 Trestné¢ho poriadku).
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Ak je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), moze sud a v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie rozhodnit o ponechani obvineného na slobode alebo
o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zlozil pefiaznti zaruku a sid alebo sudca
pre pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlocin, je dany
dovod vézby podla § 71 ods. 2 pism. a) az c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vizby
podla odseku 4 alebo podl'a § 80 ods. 3, mozno penaznu zaruku prijat, len ak to odovodiujua

vynimocné okolnosti pripadu (§ 81 ods. 1 Trestného poriadku).

S prihliadnutim na osobu a majetkové pomery obvineného alebo toho, kto za neho
zloZenie penaznej zaruky ponuka, povahu ¢inu, jeho nasledok a iné okolnosti pripadu,
predseda senatu alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie postupuje podla § 72

ods. 2 alebo 302 ods. 2 bez vydania tohto opatrenia (§ 81 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku).

STS pri rozhodovani o nahradeni vizby pisomnym s'ubom a dohladom proba¢ného a
mediacného uradnika u obvinenych Ing. M.. Z., M. Z., M. P. Z. a E. P. a zloZenim pefiazne;j
zaruky u obvinenych Ing. M. Z. a M. P. Z. dospel k zdveru, Ze s ohl'adom na osoby
obvinenych a povahu prejednavaného pripadu organizovanou skupinou po dlhsi ¢as (94
skutkov) nemozno ucel vizby a nahradenie dévodov vdzby dosiahnut pisomnymi sl'ubmi,
dohl'adom proba¢ného a media¢ného Uradnika a zloZenim penaZznych zaruk, pretoZe ich
nepovazoval za dostato¢né. Obvinenym sa v tomto konani kladie za vinu spachanie obzvIast
zédvazného zloCinu a kedZzev tomto S$tadiu konania okolnosti uvadzané obvinenymi v
ziadostiach o prepustenie z vdzbyna slobodu sud nevyhodnotil ako vynimoc¢né okolnosti
pripadu, potom ich ponuku na prijatie pisomnych sl'ubov, uloZenie dohl'adu probacnym a
media¢nym uradnikom a ponuku na zlozenie penaznych zaruk na nahradenie vizby neprijal.
Navyse je sud ndzoru, Ze obava, Ze obvineni budi pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, je
stale aktualna a spoloCnost’ je potrebné pred touto hrozbou nélezZité chranit’ vdzobnym
stthanim vSetkych Styroch obvinenych, pretoZze ju nemozno eliminovat’ ani prostriedkami

uvedenymi v § 80 a § 81 Trestného poriadku.

Naostatok STS uviedol, Ze o Ziadostiach obvinenych o prepustenie z vizby na slobodu
rozhodoval napadnutym uznesenim i napriek vyslovenej neprislusnosti uznesenim
zo dia 17. decembra 2015 podla § 244 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku per analogiam,

lebo o nich bolo potrebné rozhodnut’ v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku bez meskania.
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Proti tomuto uzneseniu podali v¢as staznost’ vSetci Styria obvineni prostrednictvom

svojich obhajcov a obvineni Ing. M. Z. a M. P. Z. aj osobne.

Vo vietkych staznostiach je dominantny dévod — neprislusnost’ STS na rozhodovanie
0 ich ziadostiach o prepustenie z vézby na slobodu po tom, ¢o mu bola vec postupena a pred
tym nez by vyslovil svoju prislusnost’ (pricom zaroven vyvolal spor o prislusnost, tvrdi teda
svoju neprislusnost’). Z rovnakého doévodu (rozhodovanie o vdzbe pred vyslovenim
neprislusnosti) poukazovali na nezdkonnost rozhodovania Okresného stdu Nitra,
resp. Krajského sudu v Nitre. Poukazovali na nalez Ustavného sudu Il. US 483/2015-47
zo dna 11. novembra 2015, vktorom bolo vyslovené porusenie prav obvinenej
M. Z. na urychlené rozhodnutie o jej Ziadosti o prepustenie z vizby v tejto trestnej veci
Okresnym sudom Nitra a Krajskym sudom v Nitre. Ustavny sud Slovenskej republiky viak

napadané vidzobné rozhodnutia nezrusil, ako bolo pozadované v st’aznosti.

Obvineny Ing. M. Z. tvrdil, ze nikdy u neho neboli dané dévody vézby podla § 71 ods.
1, pism. a) ani c¢) Tr. por., pretoze jeho snaha o odchod na dovolenku bola nespravne
vyhodnotena a ked’Ze doslo k zmene podmienok plynutim casu, nie je mozné, aby pokracoval

V pachani trestnej ¢innosti.

Navrhol, aby Najvyssi sud SR jeho staznosti vyhovel a uznesenie
Specializovaného trestného sidu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 39/2015 vo vsetkych vyrokoch
tykajucich sa jeho osoby, ktorymi zamietol Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, neprijal
pisomny sl'ub, neprijal penazni zaruku a nenahradil vdzbu dohl'adom probacného a
mediacného tradnika zrusil, aby sdm vo veci rozhodol tak, Ze ho prepusti z vdzby na slobodu,
alternativne ze podla § 80 ods. 1 pism. b), pism. c), § 81 a § 82 Trestného poriadku prijme
jeho névrh na nahradenie vizby pisomnym sl'ubom obvineného, penaznou zarukou, ulozi mu
dohl'ad probacného a mediaéného turadnika a zdroven mu uloZi splnenie primeranych
povinnosti a dodrzanie obmedzeni a na zadklade nahradenia vizby slubom, dohladom
proba¢ného a mediacného turadnika, prijatim penaznej zaruky, a uloZenia primeranych

povinnosti a dodrzania obmedzeni ho prepusti z vizby na slobodu.

Obvinend M. Z. sa vzhl'adom na uplynutie vySe 18 mesiacov taktiez domédhala
prepustenia z viazby na slobodu poukazujic na nemoznost’ pachania d’alSej trestnej ¢innosti.
Poukazovala na rozsah spisu atomu neadekvatne rychle rozhodnutie STS o Ziadostiach

obvinenych o prepustenie z vidzby, priCom vyslovil svoju neprislusnost. Tym vyslovila
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pochybnosti 0 tom, ¢i je zakonnym stidom i na rozhodovanie o viazbe. Zdoraznila, rovnako
ako obvineny Ing. M. Z., Ze o vdzbe i vV merite veci ma rozhodovat’ vzdy len zakonny sudca to
len s aplnou znalost'ou veci. Ak uz okresny sud vedel o svojej neprisluSnosti nemal vo veci

rozhodovat’ a nepostupovat’ ju STS aZ po podani obzaloby.

Navrhla, aby napadnuté rozhodnutie Specializovaného trestného sidu bolo pre jeho
vazny rozpor so zékonom a tiez z dovodu chybného konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, v zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSené, a obvinena M. Z. bola prepustena z

vazby na slobodu.

Obvinena M. P. Z. uviedla, Ze sa nestotoZiiuje s nizorom Specializovaného trestného
sudu ohl'adne dovodov vizby a ich pretrvavania. Z doposial’ vykonanych dokazov nevyplyva,
ze by sa mala alebo mohla dopustat’ d’alSej trestnej ¢innosti, alebo Ze by pokracovala v jej
pachani. V zmysle vykonaného dokazovania takato obava nemodze existovat’ ani hypoteticky,
nakol’ko spdsob realizécie trestnej Cinnosti ktord sa jej kladie za vinu tkvie v kooperacii so
zamestnancami poistovni a pouzivani poisteného majetku. Toho casu nedisponuje ani
uvedenym majetkom, a ani spoluobvinené osoby v poistovni uz nepracuju. Postupom a
tikonmi OCTK bola akékol'vek hypoteticka moZnost’ pachania trestnej ¢innosti zmarena aj do

buducna.

Dalej uviedla, ¢ nesuhlasi s nidzorom STS tykajucim sa vecnej prislusnosti
Okresného sudu Nitra a Krajského sadu Nitra pred pravoplatnostou uznesenia
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33Tk/2/2015 zo dia 24. novembra 2015. Uvedenym uznesenim
bola podla § 244 ods. 1 pism. a) Tr. por. predmetna trestna vec, v ktorej je ona v procesnom
postaveni obvinene;, postipend na prejednanie vecne prislusnému
Specializovanému trestnému sudu, pretoze Okresny std Nitra nebol na jej prejednanie vecne
prislusny. Poukézala vSak na to, Ze dovody pre ktoré Okresny sud Nitra konStatoval svoju
neprislusnost’ boli pritomné uz od pociatku pripravného konania, ako to uvadza aj okresny
std na str. 59 odévodnenia zmieneného uznesenia. Vzhl'adom na uvedené je toho nadzoru, Ze
prokurator a Okresny sud Nitra mohli mat vedomost’ o vecnej neprislusnosti uz pocas
pripravného konania, a preto nemozno pokladat’ doterajsiu vézbu za zakonnu z dévodov ako

uviedla vo svojej Ziadosti o prepustenie.

Nestotoznila sa dalej ani s posudenim existencie vynimoc¢nych okolnosti v zmysle

§ 80 ods. 2 Tr. por. odovodinujucich prijatie jej slubu resp. nahradenim vizby inymi
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vhodnymi zdkonnymi inStititmi. Za naozaj vynimo¢nu okolnost’ povazuje potrebu
starostlivosti o jej neplnoleté dieta, ktoré je toho Casu bez starostlivosti otca a matky.
Z uvedeného dovodu tymto v prvom rade ako matka apeluje na sud a zdvorilo ziada
o starostlivé uvéazenie tejto vynimocnej okolnosti a nahradenie védzby (ak ju sid bude

povazovat’ za zakonnll) inymi institatmi.

Podl'a ndzoru obvinenej jej védzba nie je zédkonnd, taktiez sa domnieva, ze dovody
viazby vzhl'adom na vykonané dokazovanie, ako aj na jej spravanie uz ani netrvaju, a preto
vzhl'adom na vys$Sie uvedené navrhla, aby druhostupiiovy sud podla § 194 ods. 1 pism. a)

Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil. a sam vo veci rozhodol tak, Ze ju prepusti na slobodu.

Alternativne navrhla, aby sud prijal jej navrh na nahradenie viazby pisomnym sl'ubom,
uloZil jej dohlad probacného a media¢ného uradnika a zaroven jej uloZil splnenie
primeranych povinnosti a dodrzanie obmedzeni a zaroven prijal podla § 81 Tr. por. peflazna

zaruku v sume stanovenej sudom.

Obvineny E. P. uviedol, Ze s napadnutym uznesenim nesuhlasi a zastava ndzor, ze STS
nedostatocne pri svojom rozhodovani zohladnil jeho namietku a teda skuto¢nost, Ze
o jeho vykone védzby rozhodoval sud vecne neprisluSny s poukazom na uznesenie Okresného

sudu v Nitre, spis. zn.: 33 Tk/2/2015 zo dia 24. novembra 2015.

Napriek datumu pravoplatnosti uznesenia Okresného stidu v Nitre o postipeni trestnej
veci Specializovanému trestnému stdu, je mozné z odovodnenia uznesenia skonstatovat, Ze
std mal vedomost’ o svojej neprislusnosti podstatne skor ako vydal vyssie uvedené uznesenie
0 postipeni veci. Je to zrejmé 1 zo samotného odovodnenia uznesenia Okresné¢ho stdu
v Nitre, ktory skonstatoval Ze ,,Podl'a ndzoru siidu bolo mozné ustalit’ pravnu kvalifikaciu
konania obvinenych po ukonceni vySetrovania, pretoze vysledky dokazovania vykonaného
v pripravnom konani tomu v plnom rozsahu koreSponduji a z hladiska zakonnych
poziadaviek naplnenia znakov zloCineckej skupiny tomu aj zodpovedaju". Vytkol
okresnému sudu, ze o jeho vizbe rozhodoval i napriek tomu, ze mal vedomost o Svojej

neprislusnosti.

V sucasnom S§tadiu konania dévod vidzby, pre ktory bol do vdzby vzaty, pominul.
Tak ako vo svojich ziadostiach o prepustenie z vdzby uvadzal, sa k niekol’kym bodom
obvinenia dobrovolne priznal, svoje konanie Gprimne ol'utoval. Vdzbu vykonéava po prvykrat

a to po dobu 18 mesiacov nepretrzite, pocas tohto obdobia si uvedomil nespravnost’ svojho
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konania, ktoré uz nechce nikdy zopakovat, Comu prisposobi aj svoj sposob Zivota.

Dalej dal do pozornosti siidu, Ze i naprieck tomu, Ze striktne odmieta akukol'vek volu
pachat’ trestnu cinnost, tato s poukazom na jej charakter, s poukazom na osoby
spoluobvinenych a s poukazom na osoby, ktorym bolo docasne odlozené vznesenie obvinenia

nie je ani s kym pachat’.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ze uznesenie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, spis. zn.:
PK- IT 39/15 zo dna 17. decembra 2015 v plnom rozsahu zrusi a obvineného E. P., ihned’

prepusti z vdzby na slobodu.

Obvineni vo svojich podaniach upozorfiuju i na d’alSie nimi tvrdené chyby pripravného
konania aobvineni Ing. M. Z. aM. Z. poziadali omoznost zucastnit sa

na neverejnom zasadnuti nadriadeného stidu pri rozhodovani o st'aznosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si sud) preskiimal napadnuté
rozhodnutia a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil,
7e STS rozhodol v sulade so zdkonom a stavom veci. Podané staznosti su preto v celom

rozsahu nedovodné.

Zakladnym argumentom vSetkych obvinenych je nezdkonnost rozhodovania
Okresného 1 Krajského sudu v Nitre o ich vézbe, hoci od pociatku mali vediet, Ze nie su
na také rozhodovanie prislusni, co nakoniec potvrdilo samotné rozhodnutie o postipeni veci
STS. Rovnako namietaju nezidkonnost rozhodovania STS oich vizbe v suvislosti

s vyslovenim svojej neprislusnosti na konanie v prerokiivanej veci.

Za takychto okolnosti zdkladnou otazkou, ktord je nevyhnutné vyriesSit
pri rozhodovani o staznostiach obvinenych proti napadnutému uzneseniu, je otazka, ktory sad
a Vv ktorom S§tadiu konania mohol rozhodnut’ o vizbe obvinenych — kto bol zédkonny sudca
a zakonny sud (aj ked’ najvyssi sid rozhodnutie okresného a krajského stidu o vézbe priamo

nepreskimava).
K tomu je potrebné uviest’:

Sid, ktorému bola podana obZaloba, je prisluSny na rozhodovanie v dotknutom

trestnom konani o vSetkych otazkach (i o vizbe) aj v pripade nasledného postipenia
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veci inému sudu pri predbeznom prerokovani obZaloby senatom (preskiimani obZaloby
samosudcom), ak ide 0 otazku konania, ktoru je potrebné vyriesit’ pred pravoplatnost'ou
rozhodnutia o postipeni veci. To plati aj pre sid, ktorému bola vec postipena a ktory
mieni vyvolat’ spor o prisluSnost’ (§ 22 Trestného poriadku), ak je potrebné rozhodnit’

(napr. o vizbe) pred predloZzenim veci najblizSie spolo¢ne nadriadenému sudu.

Po podani obzaloby je sud, ktorému bola podand, povinny prednostne
a urychlene rozhodnut’ o vizbe tak, aby k pravoplatnému rozhodnutiu o viizbe doSlo
do uplynutia lehoty uvedenej siibeZne v § 76 ods. 3 a § 238 ods. 3 Trestného poriadku
(lehoty, ktora by bola zikladnou alebo prediZenou lehotou vizby v pripravnom konani,
ak by nedoSlo k podaniu obzZaloby). Takto postupuje sid aj v pripade, ak zaroven
S rozhodnutim o vizbe alebo nasledne rozhodne o postipeni veci inému sudu ako sudu
prisluSnému v zmysle § 244 ods. 1 pism. h) alebo § 241 ods. 1 pism. a)

Trestného poriadku.

Iny vyklad (a ponechanie rozhodovania o vidzbe na sud, ktorému bola vec postupend)
by znamenal, Ze v mnohych pripadoch by nebolo mozné zabezpecit’ pravoplatné rozhodnutie
0 vdzbe (Co v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu sudu prvého stupna predpoklada aj
rozhodnutie nadriadeného stidu) mechanizmom paralelne ustanovenym v § 76 ods. 3, resp. 4
av § 238 ods. 3 Trestného poriadku a obvineny by musel byt’ prepusteny z vézby aj v pripade

danosti vdazobnych dovodov.

Spravne preto postupoval Okresny sud Nitra, ked po podani obzaloby
12. oktébra 2015 rozhodol o d’alSom trvani vazby prednostne 30. oktobra 2015 a umoznil tak
rozhodnutie Krajského stdu v Nitre Vvkonani o staznosti proti jeho rozhodnutiu
11. novembra 2015, teda kratko pred uplynutim lehoty na ktorti bola vézba naposledy
predizena v pripravnom konani (do 13. novembra 2015). Inak by musel byt pouZity postup
uvedeny na konci prvej vety ustanovenia § 76 ods. 3 Trestného poriadku, teda prepustenie
obvinenych z vézby bez prieskumu danosti vdzobnych dovodov; ato i Vv pripade existencie

viazobnych dévodov.

Navyse, ak by Okresny sud Nitra rozhodoval o viazbe popri rozhodovani o postiupeni
veci, teda pri predbeznom prejednani obzaloby (s ¢im ustanovenie § 238 ods. 3 Trestného
poriadku vyslovne pocita), rovnako by rozhodoval ako prislusny std, hoci vec eSte nebola

pravoplatne postipend (a Krajsky sud v Nitre by bol instan¢ne prislusny na rozhodnutie
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0 staznosti proti obom dotknutym rozhodnutiam, a to aj Vv pripade odobrenia postipenia veci
svojim rozhodnutim). Podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku sa teda o vdzbe po podani
obzaloby rozhodne, ak to okolnosti pripadu umoznuju, sucasne s rozhodnutim podla § 244
Trestného poriadku, alebo, na ucel dodrzania v ustanoveni § 238 ods. 3 Trestného poriadku
zadefinovanej lehoty, este skor. V preskimavanej veci ide o druhy z vysSie popisanych

pripadov.

V kone¢nom dosledku, na zéklade Specializovanym trestnym stdom vyvolaného
sporu O prislusnost moze dojst rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
k situacii, ze predmetna vec bude prejednavana pred povodne vec postupujiucim sudom, teda
Okresnym sudom Nitra. Specializovany trestny sud viak rovnako spravne rozhodnutie
0 ziadostiach obvinenych o prepustenie z vazby neodkladal, aj ked” sa necitil byt prislusnym
sudom, nakolko rozhodovanie az po vyrieSeni sporu o prislusnost by nebolo dostatocne
véasné (bezodkladné). Okresny sud Nitra uz o tychto ziadostiach po 15. decembri 2015, (kedy
nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie o postipeni veci Specializovanému trestnému sudu),

rozhodnut’ nemohol.

Okresny sud Nitra, ako to vyplyva zuznesenia 0 postipeni veci STS
z 24. novembra 2015, odovodnil postipenie veci tym, ze podla jeho ndzoru po skonceni
vySetrovania, resp. po podani obzaloby vykonané a nim komplexne vyhodnotené dokazovanie
preukazuje, ze ide o trestni Cinnost’ spachant zlo¢ineckou skupinou podla § 129 ods. 4
Tr. zak. a nie organizovanou skupinou podla § 129 ods. 2 Tr. zék., ako je to uvedené

v obzalobe.

Skutoénost, ze STS tomuto nazoru protire¢i, vyslovuje svoju neprisluinost a vyvolava
tym spor o prislusnost’ v zmysle § 22 ods. 2 Tr. por., o ktorom rozhodne najvyssi sud, nie je
skuto¢nostou, ktorou by sa automaticky zo vSetkych rozhodnuti Okresného sudu Nitra
vydanych do 15. decembra 2015 (napriklad i1 0 vdzbe obvinenych) stavali paakty a taktiez
v pripade neuznania prislusnosti STS, by napadnuté rozhodnutie bolo rozhodnutim

nezakonného sudu.

Ako uz bolo uvedené, kazdy sud, ktorému napadne v konkrétnej veci obzaloba je
povinny samostatne rozhodovat’ o vSetkych otazkach spojenych s touto trestnou vecou az
pokial’ sa v predpisanom konani pravoplatne rozhodne o tom, Ze nie je prisluSny d’alej konat’.

V prerokuvanej veci Okresny sud Nitra prestal byt prisluSnym na dalSie konanie
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15. decembra 2015, avSak vSetky dovtedy vykonané ukony avydané rozhodnutia su

zZ hl'adiska posobnosti a prislusnosti zékonné.

Napadnuté rozhodnutie STS je teda (aj) v tomto smere zakonné a STS moéZe v tejto
veci konat’ (napr. 1 0 vizbe obvinenych) az do momentu, ked’ (ak) sa v predpisanom konani

pravoplatne rozhodne, Ze na d’alSie konanie v tejto trestnej veci nie je prislusny.

Co sa tyka podozrenia zo spachania Zalovaného ¢inu, je dané na zaklade vykonanych
dokazov vrovine rozumnej pravdepodobnosti, resp. podozrenie zo spachania c¢inu
nepominulo — to je potrebné konstatovat’ len ramcovo vo vztahu ku vdzobnému stihaniu,
nakol’ko z hl'adiska dokazovania viny v sidnom konani neméze sud participovat’ na uneseni

dokazného bremena prokuratorom a po podani obzaloby ide o kardindlnu otazku.

Pokial’ ide o dovody vézby tieto su 1 nad’alej dané tak, ako to podrobne konsStatoval

STS v napadnutom uzneseni, a citoval uz v tomto odévodneni najvyssi sud.

Niet pochybnosti o tom, Zze dovody vézby podla § 71 ods. 1, pism. a) Tr. por.
u obvineného Ing. M. Z. i dovody vdzby podla § 71 ods. 1, pism. c) Tr. por. u vsetkych
Styroch obvinenych st nad’alej dané ato inapriek uplynutiu 18 mesiacov odkedy boli
obvineni vzati do védzby anapriek podanej obzalobe (zakon umoziuje v tomto pripade
vizobn¢ stihanie v pripravnom konani az po dobu 24 mesiacov). Napriek tomu Ze vézba nie je
obligatornym, ale subsididrnym inStitGtom zabezpecujucim osoby obvinenych v trestnom
konani a je potrebné skumat’ vzdy prednostne, ¢i Gcel vdzby nie je mozné zabezpecit’ inak nez
jej vykonom — ndhradou vizby zdkonnymi prostriedkami, v tejto trestnej veci nie su dané
vynimocné okolnosti pripadu, ktoré by v pripade podozrenia z obzvlast zavazného zloCinu
umoziovali nahradit’ vizbu zéarukou, pisomnym slubom, ¢i dohl'adom probaéného
a mediacného uradnika, ato uziadneho z obvinenych — rozsiahla trestnd c¢innost,
predpokladana obzalobou nie je vynimo¢nou okolnost'ou, ktora by bolo mozné zohladnit

v ich prospech.

Potreba starostlivosti 0 maloleté dieta  uobvinenej P. Z. takou vynimocnou
okolnostou nie je, nakol’ko obvineni v pripade mnohych trestnych stihani st rodi¢mi
anapriek tomu su stihani vdzobne. Prave aj na taky tcel su zakonom kreované alternativy
vykonu starostlivosti o dieta, ¢o je vkonecnom doésledku povinnostou zabezpecit
prislusnych Specializovanych orgénov $tatnej spravy so socidlnopravnou pdsobnostou (podla

prezentovanych tidajov sa ma rozhodovat’ o zvereni do ustavnej starostlivosti).
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U obvinenych nejde o jedinl trestni &innost, pre ktora su trestne stihani. STS
poukazal na d’alSie trestné veci, o ktorych sa kond pred inymi stidmi a ich pachatel'mi maju
byt prave vsetci Styria obvineni. Rovnako tak je nutné prihliadnut’ i na 94 skutkov trestného
¢inu poistovacieho podvodu uvedenych v obzalobe — nejde o jediny akt, ale rozsiahlu trestnt
ginnost’, ktora je obvinenym kladend za vinu. A napokon, ako spravne konstatoval STS
V napadnutom uzneseni, moznost’ aplikovat’ nahradné inStitaty vdzby (treba dodat — ak by
boli dané vynimocné okolnosti pripadu), u obvinenych zoslabuje aj obzalobou tvrdené
pachanie trestnej Cinnosti uvedenej vzapdti po tom, co boli prepusteni v roku 2012 z vézby
V trestnej veci vedenej Prezidiom PZ — NAKA, NJFP pod CVS:PPZ-71 I/NKA-FP-ZA-2012.
Prezumpcia neviny sice v trestnom konani plati, paralelne vedené trestné stihania (navyse
pre druhovo rovnaku trestnu ¢innost’) vSak je nutné z hl'adiska posudenia dovodu preventivne;j
vizby (§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku) zohladnit’, inak by vzatie do vézby vdbec

nebolo mozné.

Z uveden¢ho je zrejmé a tym aj umocnené, Ze v pripade obvinenych uz organy ¢inné
Vv trestnom konani a sudy uZ vyuZili moZnost' nahradit’ vdazbu inym inStititom, ¢omu vsSak
nezodpovedd nasledné¢ obvinenie z inej trestnej Cinnosti, tiez ekonomického charakteru,

Z ktorej st v preroktvanej veci obzalovani.

Pokial’ ide o dovod utekovej vizby (§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, najvyssi
sud sa nestotoznil so staZznostnou namietkou obvinené¢ho Ing. Z., tykajiicou sa obsahu jeho
telefonického rozhovoru. Do6vod utekovej viazby bol ustaleny predchadzajucimi
pravoplatnymi rozhodnutiami sudov prvého aj druhého stupnia a podanie obZzaloby obavu

Z vyhybania sa trestnému stihaniu este zosiliuje.

V ostatnom nie su uplatnené staznostné namietky takého charakteru, aby sa bolo
S nimi treba zaoberat’ nad ramec tohto odovodnenia (v podstatnych relevantnych bodoch su

nim pokryté).

Formalne podmienky vdzby st pritom splnené aj podanou obZalobou vo¢i vSetkych
Styrom obvinenym, vizobné dovody su dané tak, ako je uvedené vyssSie a rovnako je vyssie

uvedené, preco nemozno vizbu nahradit’ zdkonom ustanovenou garanciou.

Nebolo vyuzité oprdvnenie (nie povinnost’) predsedu sendtu umoZznit' ucast obv.
Ing. M. Z aM. Z. na neverejnom zasadnuti najvys$Sicho sadu vzmysle

§ 302 ods. 2 Trestného poriadku, nakol’ko to pre rozhodnutie nebolo potrebné — obvineni mali
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moznost’ svoje stanovisko vyjadrit’ v podanych Ziadostiach, Gstne pri vysluchu a nasledne aj
pri pisomnom oddévodneni staznosti, ¢o aj vyuzili v rozsahu, v akom to uznali za vhodné
(moznost’ ucasti je aktualna najmi pri upresitovani okolnosti nahradenia vizby, napriklad ak

by staznostny sud prijimal peiaznu zaruku).

V kone¢nom désledku, nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky, prezentovany
obhajobou, sa tyka porusSenia prav pri nezabezpe€eni bezodkladného rozhodnutia o vizbe,
najmi pri predkladani veci nadriadenému sadu (o v tomto pripade nie je aktualne). Ustavny
sud vSak ani v tomto pripade nevyhovel stazovatelke z hl'adiska jej navrhu na prepustenie

Z vizby.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud zamietol st'aznosti obvinenych Ing. M. Z., M. Z.,

M. P. Z. aE. P. ako nedovodné.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. januara 2016

JUDr. LiborDula,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



