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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela T. W., bytom H.,
zastipeného JUDr. Martinom Kandsom, advokatom so sidlom Nitra, Skolska 3, proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dia 20. maja 2013 o zamietnuti Ziadosti o zvySenie invalidného déchodku, o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sd/156/2013-21 zo dna 28.
oktdbra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/156/2013-21 zo dna 28.
oktobra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 20. maja
2013, ktorym podla § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon) a § 29 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor§ich predpisov zamietla Ziadost navrhovatela o zvySenie sumy invalidného dochodku s
odovodnenim, Ze skutoénosti, rozhodujuce na narok na vyplatu déchodku sa nezmenili, preto mu patri
¢iasto¢ny invalidny déochodok v doteraj$ej sume.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatela bol znova
posudzovany posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne - Ustredia so sidlom v Nitre
dna 18.09.2013 so zaverom, ze navrhovatel nie je invalidny podla § 29 ods. 3 zakona ¢. 100/88 Zb. v
zneni zakona ¢. 194/1994 Z. z. a zakona ¢. 107/1999 Z. z., ale je nad’alej ¢iastocne invalidny podla § 37
ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 100/88 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Navrhovatel je invalidny podla § 71
ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mé pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ 60 % od 01.12.2010. V stidnom konani jeho zdravotny stav opakovane
posudil posudkovy lekér socialneho poistenia SP ustredie Bratislava so sidlom v Nitre dia 18.09.2013 a



obaja lekari dospeli k zhodnému zaveru, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatela je
traumatické poranenie zodpovedajice strate ichopovej schopnosti ruky na nedominantnej koncatine,
podla kap. XV. Odd. G polozka 28 pism. a/ - 50 % MPSVZC zvysena o 10 % za ostatné zdravotné
postihnutie navrhovatel'a. Posudkovy lekar vysetril navrhovatel'a, zohl'adnil predlozené lekarske nalezy a
nezistil dovody pre zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost. Nové
skutoénosti, ktoré by pri doteraj§om posudzovani zdravotného stavu navrhovatela neboli zname a
zhodnotené a ktoré by pripadne odovodiiovali d’alsSie doplnenie posudku sud nezistil a tieto ani
nevyplyvaju z vyjadrenia navrhovatela na pojednavani. Posudkovy lekar rozhodol po vlastnom vysetreni
zdravotného stavu navrhovatela a postudeni odbornych lekarskych nalezov z oblasti, na ktoré si
navrhovatel’ st'azuje a svoj posudok aj nalezite oddvodnil

O trovéach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, pretoze v konani nebol Gspesny.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie. Uviedol, Ze nestihlasi s rozhodnutim
krajského sudu a Ziada, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie odporkyne a vec jej vrati na
dalsie konanie, pretoze ma za to, ze socidlna poistoviia dostato¢ne nezistila skutkovy stav. Navrhovatel
ma za to, ze jeho zdravotny stav je natolko zhorSeny aj v désledku dopravnej nehody zo dna 28.10.2007
(pri ktorej utrpel zlomeninu lavej klu¢nej kosti s posunom tlomkov, zlomeninu piateho rebra lavej
strany hrudnika s posunom tlomkov, pomliazdenie lavej strany hrudnika, Favého ramenného kibu,
hrudnikovej a driekovej chrbtice, oderky kolien a podkoleni obojstranne s dobou PN 5 mesiacov), ze
spliia podmienky na tplny invalidny déchodok. Ma za to, e odporkyiia nezohladnila komplexne jeho
zdravotny stav vratane dosledkov dopravnej nehody a preto navrhuje nové posudenie jeho zdravotného
stavu znalcom, ked’Ze jeho zdravotny stav mu neumoziuje vykondvat ani pracu vratnika ¢i skladnika.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrhovatelom uvadzané dovody nepovazuje za
opodstatnené. Navrhovatel je od 25. septembra 1994 poberatelom ¢iastocného invalidného déchodku.
Na zéklade jeho Ziadosti z 12. marca 2013 bol jeho zdravotny stav opakovane postdeny posudkovymi
lekarmi socialneho poistenia odporkyne, a to 8. aprila 2013 a 18. septembra 2013, pri¢om obaja dospeli
k zhodnému zaveru, Ze u navrhovatela sa jedna o chronicku dorzalgiu a cervikalgiu bez radikulopathie,
neurogénnu tetaniu, zmieSani Uzkostnll - depresivnu poruchu s vyraznou somatizaciu, osteopordzu s
patologickou zlomeninou L2 star§icho data. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim je strata ichopovej
schopnosti na nedominantnej koncatine podl'a kapitoly XV, oddiel G, polozka 8 pism. a/ prilohy zakona
¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost 50 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, ¢o je horna hranica, zvySenti o 10 % za degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platnickach kapitola XV, oddiel E polozka 3, pismeno b. Pokial’ navrhovatel’ poukazuje
na nasledky dopravnej nehody, posudkovi lekari vychadzali z vlastného vySetrenia a z predloZzenych
lekarskych sprav a nalezov, ktoré nedokladaju zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela. Jeho
pochybnosti o nedostatoénom posudeni zdravotného stavu st podla nazoru odporkyne vyvolané len
jeho subjektivnym presvedéenim, preto nevidi dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov. Odporkyna povazuje rozhodnutie krajského stidu za vecne spravne, preto navrhuje, aby ho
odvolaci sud podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok siudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podla § 71 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pric¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zadvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zédkona o socidlnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o zvySenie invalidného déchodku.



Z pripojené¢ho davkového spisu odporkyne a stdneho spisu vyplyva, Ze odporkyna rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo dita 20. maja 2013 zamietla ziadost” navrhovatela o zvySenie invalidného ddchodku.
Rozhodla tak na zdklade aktudlneho postidenia zdravotného stavu navrhovatela - Odborného posudku o
invalidite z 8. aprila 2013. Z tejto lekarskej spravy posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Nitra, ktorej sucast'ou je odborny posudok o invalidite, vyplyva zaver o Ciasto¢nej
invalidite navrhovatel'a podla § 37 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov
a invalidite podla § 71 ods. 1 zidkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov s tym, Ze miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ je 60 %, z toho 50 % pre
stratu uchopovej schopnosti ruky na nedominantnej koncatine s navySenim o 10 % pre ostatné
ochorenia, ¢o znamena nezmenenu mieru poklesu schopnosti, uréenu k 1.12.2010. Posudenie
zdravotného stavu sa uskutoénilo v pritomnosti navrhovatela a z lekarskej spravy vyplyva, Ze boli
zohl'adilované aj dosledky dopravnej nehody, ktoru navrhovatel utrpel v oktobri 2007.

Po podani opravného prostriedku (z dovodu, Ze nebolo zohladnené zranenie navrhovatel'a, ktoré utrpel
pri spominanej dopravnej nehode), opakovane posudzoval zdravotny stav navrhovatel'a posudkovy lekar
socialneho poistenia v poboc¢ke SP v Nitre dita 31.07.2013 za ucasti navrhovatela, pricom zotrval na
priznanej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost v rozsahu 60% s rozhodujicim
zdravotnym postihnutim podla kap. XV, oddiel G, pol. 28 pism. a/ prilohy ¢. 4 zdkona v urCenej vyske
50 % so zvySenim o 10 % v zmysle § 71 ods. 8 zdkona za ostatné zdravotné postihnutia (konkrétne za
degenerativne zmeny na chrbtici). V priebehu stdneho konania bol zdravotny stav navrhovatela opat’
posudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredia, vysunutého
pracoviska v Nitre dila 18. septembra 2013 s rovnakym zaverom o 60 %-nej miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost’ z dovodov, ako boli uvedené v predchéadzajucej lekarskej sprave, kedy
mal navrhovatel’ d’alSiu moznost’ predlozit’ lekarske spravy alebo odborné nalezy, ktoré by potvrdzovali
nim tvrdené zhorSenie zdravotného stavu, ni¢ nové vSak nedolozil. Aj z tejto lekarskej spravy je zrejmé,
ze v ramci posudenia zdravotného stavu navrhovatela bola venovana pozornost’ aj jeho zraneniam, ktoré
utrpel pri dopravenej nehode v roku 2007.

Pretoze sud nem6ze sdm posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ pre ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmi aj s prihliadnutim na namietky ziadatela o zvySenie invalidného
doéchodku. O objektivnosti, odbornej irovni a tplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré
boli v zdsade zhodné, odvolaci sud nemal dovod pochybovat. NavySe navrhovatel' v odvolani uplatnil
rovnaku namietku, ako v podanom opravnom prostriedku, teda nezohladnenie nasledkov dopravnej
nehody z roku 2007. Nespochybnil rozhodujuce zdravotné postihnutie podla kap. X, odd. G pol. 28a/,
za ktoré mu bolo priznané maximalne mozné zniZzenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ (t. j. 50 %), ktora bola v ramci zakonnych moznosti zvySena o d’alSich maximalne moznych 10
% za ostatné zdravotné postihnutia. Na zaklade uréené¢ho rozhodujuceho zdravotného postihnutia (strata
uchopovej schopnosti nedominantnej koncatiny), ktoré navrhovatel nenamieta, uz neexistuje zdkonna
moznost’ zvySenia percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost’, a tym ani
moznost’ zvySenia priznaného invalidného déchodku.

Z vyssie uvedenych dévodov preto aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Ak by vSak v buducnosti doslo k vyznamnej zmene zdravotného stavu navrhovatela a k jeho zhorSeniu,
modze navrhovatel' opédtovne poziadat o nové preskimanie miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ v zmysle § 71 ods. 10 zakona.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tspesny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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