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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova ¢&. 11, ICO: 31 575 951, zastapeného SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o., Stefanikova 8,
Bratislava proti zalovanému ITIMEX a. s., so sidlom v Banskej Bystrici, Kuku¢inova 8§, ICO: 31 425
666, zastupenému advokatom JUDr. Pubomirom Gerdom, PreSov, Levoc¢ska ¢. 12/A, o zaplatenie
112.936,68 € s prisluSenstvom, o dovolani Zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
26Co0b/92/2016-977 zo 16. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26Cob/92/2016-977 zo 16.
februara 2017 zrus§ujeavec vr ac ia odvolaciemu siidu na dalSie konanie.

Odovodnenie

1 Okresny stud Levice (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 13Cb/127/2010-892 z 12. jila
2016 zamietol navrh na prerusSenie konania, Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu
112.936,68 € s 9% p. a. urokom z omeskania zo sumy 37.645,56 € od 14. septembra 2010 do
zaplatenia, s 9% p. a. urokom z omeskania zo sumy 37.645,56 € od 1. janudra 2011 az do zaplatenia, s
9% p. a. irokom z omeskania zo sumy 37.645,56 € od 1. januara 2012 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni
odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a stcasne zalobcovi priznal prdvo na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2 V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim ma za preukazané,
ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Ludova banka, a. s. (neskdr s obchodnym menom
VOLKSBANK Slovensko, a. s. Sberbank Slovensko, a. s.), so sidlom Bratislava uzatvorila so zalovanym
dita 15. aprila 2005 pisomnil zmluvu o uvere ¢. XXXXXXXXXX v zneni dodatku ¢. 1 zo dia
22.06.2005, ¢. 2 zo dna 31. augusta 2005, ¢. 3 zo dna 25. septembra 2006, ¢. 4 zo dia 25.09.2007, ¢.
5 zo dia 26.06.2008, ¢. 6 zo dna 2. decembra 2008, ¢. 7 zo dia 27. novembra 2009, na zaklade ktorej
predstavovala suma uveru celkom 738.811 €. Za téelom zabezpeCenia pohladavky vyplyvajucej z
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX (ako aj uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX) uzatvoril Zalobca
dia 02. decembra 2008 ako zalozny veritel’ so spolo¢nostou ERBAss. 1. 0., so sidlom Sahy, ul. SNP 44,
ICO: 363 984 97, v postaveni zélozcu, zmluvu o zriadeni zalozného prava k pohladdvkam voéi jeho



dlznikom. Zalozné pravo bolo zaregistrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav dna 02.
decembra 2008 pod sp. zn. 34296/2008. Poukazal d’alej na to, ze uznesenim zo dila 12. aprila 2010 €. k.
31R/3/2010-1030 Okresny sud Nitra povolil reStrukturaliziciu zalovaného, skuto¢nost’ ktorda bola
zverejnend v Obchodnom vestniku ¢. 72/2010 dna 16. aprila 2010, pricom spoloc¢nost’ ERBA, s. r. o. si
prihlasila svoju pohladavku v sume 1.254.852,10 € proti zalovanému do re$trukturalizicie. Zalobca
preukazal Zalovanému vypisom z Notarskeho centralneho registra zaloZznych prav sp. zn. 34296/2008
vznik zalozného préva upozorniac ho, ze v zmysle § 151mb ods. 3 Ob¢. zak. je povinny ako poddlznik,
odo dna oznamenia vzniku zélozného prava, plnit’ svoj splatny pefiazny zavézok voci spolo¢nosti ERBA,
s. I. 0. vyluéne zaloznému veritelovi VOLKSBANK Slovensko, a. s. na ucet, ktory bol zalovanému
oznameny. Z vypisu z obchodného registra sud prvej inStancie zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Nitra ¢. k. 32K/58/2011-358 zo diia 9. maja 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 1. jina 2012, bolo
konkurzné konanie, vedené na spolo¢nost’ ERBA, s. 1. 0., zastavené pre nedostatok majetku spolo¢nosti
a spolo¢nost’ bola dilom 6. septembrom 2012 vymazand ex offo z obchodného registra. Sud prvej
inStancie konsStatoval, ze si sice zalobca svoju pohladavku z uverovej zmluvy ¢. XXXXXXXXXX voci
zalovanému v reStrukturalizacii neuplatnil, a to ani napriek tomu, Ze bol na zacatie reStrukturalizacie
zalovanym upozorneny pisomnym podanim z 22. marca 2010 avSak vyslovil nazor, ze
reStrukturalizany plan ako viacstranny pravny ukon medzi dlznikom a jeho veritelmi (pripadne d’al§imi
ucastnikmi planu) nemdze odnimat subjektivne prava tretim, na reStrukturalizacnom plane
nezucastnenym osobam. So zretelom na uvedené konstatoval, Ze sa ustanovenie reStrukturalizaéného
planu, na zaklade ktorého veritelia nemdézu vymahat’ svoje povodné pohladavky voci spoludlznikom ¢i
ruc¢itelom, resp. z majetku tretich osdéb, jednoznaéne vzt'ahuje vyluéne na veritelov, ktori boli
ucastnikmi planu, ale v ziadnom pripade nemo6ze obmedzovat’ zalobcu. Suhlasil s ndzorom zalobcu, ze
opak by znamenal, ze by na zaklade dohody dvoch stran (dlznik a veritelia prihldsenych pohladévok)
bolo mozné odnat’ prava tretej neziCastnenej strane (veritel neprihlasenej pohl'adavky), ¢o by bolo v
rozpore so zakladnymi principmi pravneho §tatu a ustavne garantovanou ochranou prav treticho. Na
podporu spravnosti tohto nazoru poukézal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia 7.
marca 2014 sp. zn. IV. US 604/2013-40. Sud prvej in§tancie uzavrel, Ze Zalobca tym, Ze si neprihlasil
svoju pohladdvku v reStrukturalizacii sice stratil moznost’ si ju uplatnit’ uspesne od Zalovaného ako
diznika, avSak po preukazani existencie zalozného prava podla § 151mb ods. 2 Ob¢. zék. je zalovany
povinny plnit’ Zalobcovi ako poddlznik. KonS$tatoval, Ze zanik zalozcu a jeho vymaz z obchodného
registra nie je spoOsobily privodit zakonny spdsob zaniku zalozného prava, zalozné pravo nezaniklo
ziadnym zo spdsobov uvedenych v § 151md ods. 1 Ob¢. z&k. a nadalej existuje. V suvislosti s
dohodami o zapoc¢itani uzatvorenymi medzi zalovanym a spolocnostou ERBA, s. r. 0. a ich vplyvom na
plnenie zalovaného voci zalobcovi sud prvej inStancie poukazal na nazor vysloveny v rozsudku
Najvyssicho stidu Ceskej republiky zo diia 3. maja 2006 sp. zn. 21Cd 1891/2005 a to, e ak je zalohom
pohladavka a zalozné pravo je voéi poddlznikovi u¢inné a ak nebola zabezpedena pohladavka riadne a
vCas uspokojend, je poddlznik povinny po splatnosti zalozenej pohladavky phit’ zaloznému veritelovi, i
ked’ stanovené (dojednané) plnenie uz poskytol svojmu veritelovi (zalozcovi) alebo aj ked’ (uz skor) voci
nemu urobil iny pravny tkon smerujici k zaniku zavézku (dlhu) zodpovedajuceho zaloZenej pohladavke.
Sud prvej inStancie d’alej za nespravnu oznacil ivahu Zalovaného, Ze je na dany pravny vztah potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 549 Ob¢. zék., nakolko aplikacia § 549 a nasl. Ob¢. zak. je na dany pripad
vylucena. Stud dospel k zaveru, Ze zalovany sa dostal s plnenim jednotlivych splatok do omeSkania, preto
zalobcovi priznal aj pravo na urok z omeskania odo dina nasledujiceho po dni splatnosti jednotlivych
splatok. Sadzbu priznaného uroku z omeSkania odévodnil s odkazom na § 517 ods. 2 Ob¢. zik. a
Nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z. z. Vyrok tykajici sa naroku na nahradu trov konania oddévodnil
ustanovenim § 255 CSP a uspechom zalobcu v konani v rozsahu 100%.

3 O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
26Cob/92/2016-977 zo 16. februara 2017 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla ust. § 387 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) potvrdil a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

4 Na oddévodnenie rozhodnutia odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP uviedol, Ze sa
stotoznil so sidom prvej inStancie tak v rovine skutkovych zisteni, ktorymi sa v zmysle § 383 CSP citil



byt viazany, ako aj v rovine pravneho posudenia predmetnej veci. Konstatoval, ze Zalovany sa v
odvolani predovSetkym nestotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, podla ktorého zanik zalozcu a jeho
vymaz z obchodného registra nie je spdsobily privodit zdkonny spdsob zaniku zilozného prava. Za
ucelom predidenia arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu odvolaci sud doplnil, Ze zalozné pravo ma
akcesorick povahu, ktoru je potrebné chapat’ len vo vzt'ahu k zabezpecCenej pohladavke a nie k osobe
obliga¢ného dlznika. Zdo6raznil, Ze zmysel zabezpecenia pohladavky spociva v tom, Ze zalozny veritel,
ktory nemoze byt uspokojeny obligaénym dlznikom z ddévodov spo€ivajiicich v osobe dlznika (vratane
toho, ze dlznik, ktory je pravnickou osobou zanikol bez pravneho nastupcu) ma narok na uspokojenie zo
zabezpecenia poskytnutého tretimi osobami, v tomto pripade zo strany poddlznika, ktorého povinnost’
plnit’ veritelovi v dosledku zaniku obligaéného dlznika nezanikla, pretoze okolnosti tykajice sa hlavného,
obliga¢ného, dlznika nemajio pravny dopad na pravne pomery poddlznika, a nem6zu mat’ za nasledok
zanik jeho povinnosti vo¢i zaloznému veritelovi. Zanik osoby obligatného dlznika nema vplyv na
povinnost’ poddlznika phit' zaloznému veritelovi, nakol’ko bez ohl'adu ¢i obligany dlznik zanikol alebo
nie, je poddlznik povinny plit’ iba zaloznému veritelovi (akcesorita vo vztahu k pohl'adavke nie k osobe
obligacného dlznika) (ods. 57 a 58 od6vodnenia rozsudku). Odvolaci sid dalej oznac¢il namietku
zalovaného o uprednostneni pravnej upravy Obcianskeho zakonnika, konkrétne ustanovenia § 151mb
Ob¢. zak., bez zohladnenia ustanoveni zdk. ¢. 7/2005 Z. z., za neddvodnl, pretoze ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ohl'adne vzniku zalozného prava, neodporuju ustanoveniam zak. ¢. 7/2005 Z. z.
a tento zakon aplikdciu pouzitych ustanoveni Obcianskeho zakonnika nevylucuje. Zhodne so sudom
prvej in§tancie uviedol, Ze ak je zalohom pohladavka a zalozné pravo je voci poddlznikovi €¢inné, a ak
nebola zabezpelend pohladavka riadne a v€as uspokojend, je poddlznik povinny plnit zaloZznému
veritelovi a to aj vtedy, ked’ medzi¢asom poskytol dojednané plnenia svojmu veritelovi (zalozcovi) alebo
aj ked (uz skor) vo€i nemu urobil iny pravny ukon smerujici k zaniku zavizku zodpovedajiceho
zaloZenej pohl'adavke (napr. zapocitanie).

5 Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, vyvodzujuc jeho
pripustnost’ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP a namietajuc, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a nazoru dovolatela,
obidva sudy (sud prvej inStancie ako aj odvolaci) riesili zdsadnti pravnu otazku zaniku zalozného prava
zo zakona z dovodu zaniku zalozného dlznika bez pravneho nastupcu, ktora v rozhodovani dovolacicho
sudu nebola doposial’ riesena. Vyslovil nézor, Ze rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, na ktory
poukdzal odvolaci sud, nie je mozné aplikovat’ na dany pripad, pretoze zdlozné pravo voci poddlznikovi
prestalo byt u€¢inné diiom zaniku zalozného prava zo zékona zanikom zalozného dlznika bez pravneho
nastupcu, jeho vymazom z obchodného registra dila 6. septembra 2012. Zanik zaloZzcu (zaloZzného
dlznika) bez pravneho nastupcu a jeho vymaz z obchodného registra vyvolava aj zanik vSetkych veci,
prav alebo inych majetkovych hodndt (patria sem aj pohladavky), na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,
¢o ma logicky za nasledok aj zanik zalozného prava zo zékona. KonS$tatoval, Ze ani odvolaci sud
nepochopil podstatu jeho tvrdeni o zaniku zalozného prava, ked’Ze obliga¢ny dlznik a zalozny dlznik st v
danom pripade pre neho jedna a ta istd osoba. Poukdzal na odseky ¢. 57 a 58 odovodnenia rozsudku
odvolaciecho sudu, ktoré oznacil za zmétoéné do takej miery, ze su dovodom pre zrusenie napadnutého
rozsudku, pretoze v prejednavanej veci nedo§lo k zaniku obligaéného dlznika spolo¢nosti ITIMEX a. s.,
ale k zéniku zalozného dlznika - zilozcu spolo¢nosti ERBA, s. r. 0. bez pravneho nastupcu (ako tretej
osoby), ktora poskytla zabezpeCenie (predmet zalozného prava - pohladavku). Takéto zméitocné
odovodnenie len sposobuje, Ze pravne zavery odvolaciecho sudu (aj stdu prvej inStancie) a vyklad
vykonany tymto stidom je aktom ,,svojvole”, ktory je v rozpore s principmi spravodlivého procesu.
Sudu prvej instancie dovolatel’ d’alej vytykal, Ze sa neoboznamil s rozsudkom Okresného stidu Bratislava
I z 20. juina 2016, ¢. k. 27Cb/240/2010-1058, nakolko, ak by tak bol urobil, nepochybne by nemohol
konStatovat, Zze v konani o ndhradu $kody sa neriesi ziadna otdzka ktord by mohla mat’ vyznam pre
rozhodnutie vo veci samej. Stidu prvej inStancie, ako aj odvolaciemu stidu napokon vytykal, Ze porusili
ust. § 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z., ked uc¢innost zalozného prava voci Zalovanému ako poddlznikovi,
neposudzovali podla zak. ¢. 7/2005 Z. z. (lex specialis) ale podla Ob¢ianskeho zakonnika. Dovolatel
sucasne navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku Krajského sudu v Nitre
zo dna 16. februara 2017, ¢. k. 26Cob/92/2016-977 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Levice €.
k. 13Cb/127/2010-892 z 12. jila 2016.



6 Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ podl'a § 447 pism.
f/ CSP a navrh zalovaného na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku ako neopodstatneny
zamietnut’. Uviedol, Ze pokial’ dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP,
pravna otazka by mala byt formulovana jasne, ur¢ito a zrozumitelne, s priamou véizbou na skutkové a
pravne okolnosti v prejednavanej veci (vid' uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 6/2017 zo dna 6. marca
2017). Vyslovil nazor, Ze Zalovanym vymedzend pravna otdzka nezodpoveda uvedenym kritériam, je
vymedzend vSeobecne, vagne a bez zohladnenia pravne vyznamnych okolnosti pripadu, pricom
vyvolava iné otazky (kedy zanikol zalozca, a ¢o predchadzalo jeho zaniku, ¢o je zalohom, a pod.). V
suvislosti s udajnym pochybenim Krajského stidu v Nitre, tak hmotnopravnym (uprednostnenie zak. €.
7/2005 Z. z. pred Obéianskym zakonnikom), ako aj procesnym (nepreruSenie konania do pravoplatného
skoncenia konania o ndhradu $kody) Zalobca uviedol, Ze samotna kritika pravnych zaverov odvolacieho
sudu nezodpoveda kritériam podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zdoéraznil, ze reSpektovanic zmysh a
ucelu zalozného prava tak, ako to akcentovali oba sudy, je namieste aj v tomto konkrétnom pripade,
naprieck tomu, ze skutkové okolnosti st Ciastoéne odlisné. V prejednavanej veci nedoslo k zaniku
zabezpeCovanej pohladavky (hlavny uverovy dlznik existuje) a ani jej zabezpeCenia (povinnost’
zalovaného phit' zalobcovi v rdmci uhradzovacej funkcie zalozného préava doposial’ nebola splnend a
nadalej trva).

7 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenou v sulade so zdkonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skumal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

8 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

9 Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10 Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu este nebola vyrieSena.

11 Podla § 438 ods. 1 CSP sa na konanie na dovolacom stide primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie ak tento zadkon neustanovuje inak.

12 Podl'a § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu.

13 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

14 Dovolatel v dovolani ako dévod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost, uvadza vyslovne iba
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. So zretelom na obsah dovolania a ¢lanok 11 a § 124 ods. 1
CSP vsak dovolaci std dospel k zaveru, ze zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, ked’ v dovolani poukazuje na vady odévodnenia napadnutého rozsudku a uvadza, ze



pravne zavery odvolaciecho sudu, vyjadrené v odsekoch 57 a 58 oddvodnenia, st tak zmétoéné, Zze samy
osebe st dovodom pre zruSenie napadnutého rozsudku.

15 Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
spoc¢iva v tom, Ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zékladnom prave na
sudnu ochranu vykonava. (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢L. 51 tstavy).

16 Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
111. US 204/04)

17 Podla § 383 ods. 2 CSP v odoévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dal§ich subjektov, ktoré ddkazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

18 Z uvedené¢ho vyplyva, ze sud nie je povinny dat odpoved’ na kazdii nastolent otazku, je ale
nevyhnutné, aby sa vysporiadal asponn so zakladnymi a pre rozhodnutie podstatnymi pravnymi
argumentmi oboch strdn sporu. Dovolaci sid sa stotoznil s nazorom dovolatela, ze oddvodnenie
rozsudku odvolacieho sudu, v Casti tykajicej sa postudenia otazky majlicej pre rozhodnutie podstatny
vyznam, je nedostato¢né, nepresved¢ivé a zmitocné do takej miery, Ze vyustilo do jeho vnutornej
rozpornosti a tato skuto¢nost’ v kone¢nom désledku zaklada jeho nepreskimatelnost’. Pre rozhodnutie v
prejednavanej veci je rozhodujuce zodpovedanie otazky, ¢i zanik zalozcu - zalozného dlznika ako
pravnickej osoby bez pravneho nastupcu, ktory nie je totozny s osobou obligatného dlznika, ma za
nasledok zanik pohladavky ako predmetu zalozného prava v zmysle § 151md ods. 1 pism. b/ Ob¢. zak.
(ked’Ze neexistuje ziadny subjekt, na ktory by tato pohladdvka preSla). Odvolaci sud sa v bode 53
odovodnenia napadnutého rozsudku v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP stotoznil so zavermi sudu prvej
inStancie, tento v§ak v stvislosti s rieSenim tejto pravnej otazky len stroho konsStatoval, Ze zanik zalozcu
a jeho vymaz z obchodného registra nie je spdsobily privodit zdkonny sposob zaniku zalozného prava
(bod 20 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) bez toho, Ze by sa bol naleZite vyporiadal s
namietkou Zalovaného o zaniku zéalozné¢ho préva v zmysle § 151md ods. 1 pism. b/ Ob¢. zék. v désledku
zaniku zalozenej pohladavky, nakolko jej veritel - spolocnost ERBA, s. r. o. bol vymazany z
obchodného registra. Odvolaci sud sice v snahe predist’ arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ako
sam uviedol, odévodnenie sudu prvej inStancie doplnil, av§ak ani v jeho odovodneni nemozno najst’
odpoved’ na otazku, ¢i zanik zaloZzcu a jeho vymaz z obchodného registra je sposobily privodit’ zanik
pohladavky tvoriacej predmet zalozného prava a teda aj zdlozného préva samotné¢ho, kedze v
oddvodneni rieSi odliSnu pravnu otazku, a to vplyv zaniku osoby obligacného dlznika na povinnost
poddlznika plnit’ a d’alSie trvanie akcesorického vzt'ahu t. j. zalozného prava.

19 So zretelom na uvedené odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia, a to ani v spojeni s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, podla nézoru dovolacicho sidu nenaphil poziadavky
plyntice zo zékladného préva Zalovaného na sudnu ochranu, kedZze odovodnenie taziskovej namietky
zalovaného nemozno povazovat za uspokojujice. Postupom odvolacicho sudu teda doslo k vade v



zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora zaklada porusenie prava opravneného na spravodlivy
sudny proces. Nakolko dovolaci std prisved¢il tvrdeniu zalovaného, Zze oddvodnenie napadnutého
rozsudku je nepreskimatelné, odvolaci sud sa zrozumitelne nevyporiadal s vlastnymi pravnymi zdvermi,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu tak, ze odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu vyustilo do jeho vnutorne;j
rozpornosti, nezaoberal sa d’alsSim dovolacim dévodom upravenym v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z
ktorého Zalovany vyvodzoval pripustnost’ dovolania, nakol’ko doévod, uvedeny v tomto ustanoveni, sa
vztahuje prave na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolaciecho sudu. Vecni spravnost napadnutého rozhodnutia vSak pre jeho nezrozumitelné
odovodnenie nemozno bezpecne posudit’.

20 Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil
odvolaciemu stdu podla § 450 CSP na d’alSie konanie, v ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami,
opdtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nélezite odovodni v sulade s § 393 ods. 2 CSP. V novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21 Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sid zrusil rozsudok odvolaciecho sudu a vec mu vratil na d’alSie

",

konanie, je neopodstatneny névrh zalovaného na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podla
§ 444 ods. 1 CSP a dovolaci sud nie je povinny o iom rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k uvedenému
porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

22 Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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