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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenaureovej, a ¢leniek senatu JUDr. Lubici Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci
navrhovatelky: Z. N., bytom T. XX, H., proti odporkyni: Socidlnej poistovni, Gstrediu, so sidlom ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o priplatok k vdovskému dochodku, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 26. maja 2015, ¢. k. 19Sd/40/2015-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitrez 26. maa2015, ¢. k.
19Sd/40/2015-22 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom z 26. maja 2015, ¢. k. 19Sd/40/2015-22 rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 17.02.2015 podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej ,,0.s.p.") zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Navrhovatel’ke nahradu trov
konania nepriznal.

Z od6vodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zistil, ze odporkyia rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 17.02.2015 (druhykrat) rozhodla podla § 2 ods. 2, § 3 a § 4 zakona ¢. 274/2007
Z. z. o priplatku k déchodku politickym vézilom v zneni neskorSich predpisov tak, Ze zamietla ziadost’ o
zvySenie priplatku k vdovskému dochodku z 02.02.2015. Dévodila tym ze Ziadostou z 02.02.2015
ziadatel’ka poziadala o zvySenie priplatku k vdovskému doéchodku podla zik. ¢. 274/2007 Z. z.
Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX z 11.09.2009 jej bol podla § 2 ods. 2, § 3 a § 4 zak. ¢. 274/2007 Z.
z. priznany priplatok k vdovskému dochodku v sume 31,20 eur mesac¢ne. Tato suma bola uréena ako 60
% zo sumy 51,90 eur patriacej za 777 dni obdobia zaradenia jej zomretého manzela X. N., nar.
XX. XX.XXXX do vojenskych taborov nutenych prac. Pretoze narok na priplatok k vdovskému
dochodku uz bol priznany rozhodnutim z 11.09.2009, odporkyna jej ziadost' z 02.02.2015 zamietla. Z



obsahu davkového spisu odporkyne, ktory bol sti¢ast'ou sudneho spisu mal krajsky sud preukazané, ze
"prvym" rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 11.09.2009 odporkyna rozhodla podla § 2 ods. 2,
§ 3 a§ 4 zak. €. 274/2007 Z. z. o priplatku k déchodku politickym viziiom v zneni zak. ¢. 272/2008 Z.
z. o priznani priplatku k dochodku od 08.01.2009 v sume 31,20 eur mesacne tak, ze od tohto dia
navrhovatelke patri vdovsky déchodok v sume 143,40 eur mesaéne. Tymto rozhodnutim odporkyia
zmenila svoje skorSie rozhodnutie z 19.03.2009. V poradi "druhym" rozhodnutim zo dia 17.02.2015,
proti ktorému navrhovatelka podala v zdkonom stanovenej lehote opravny prostriedok odporkyiia
zamietla ziadost’ o zvySenie priplatku k vdovskému déchodku k 02.02.2015. Odporkyiia tak rozhodla
podla § 2 ods. 2 a § 3 a § 4 zdk. ¢. 274/2007 Z. z. zhodne ako v rozhodnuti zo diia 19.03.2009 a
11.09.2009.

Krajsky stid zadkonnost’ rozhodnutia Zalovaného presktimal v intencidch ustanoveni § 2 ods. 1, 2 v
spojeni s § 3 ods. 1, 2, zakona ¢. 274/2007 Z. z. o priplatku k dochodku politickym véziiom a sucasne v
intencidch ustanovenia § 75 ods. 1 zsp., ktort pravnu upravu citoval, postupom v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, upravujicej rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Krajsky sud poukazom na to, Ze zédkon ¢ 274/2007 Z. z. upravuje poskytovanie priplatku k dochodku
ako Statnej socidlnej davky (dalej len "priplatok") na zmiernenie krivd spdsobenych komunistickym
rezimom v obdobi od 25. februara 1948 do 31. decembra 1989 politickym vidzilom a osobam
pozostalym po popravenom alebo zomretom politickom véznovi po¢as vykonu trestu, po¢as zaradenia
do vojenskych tdborov nuatenych prac, protiprdvneho nasilného odvle€enia do byvalého Zvizu
sovietskych socialistickych republik a do taborov, ktoré mal byvaly Zviz sovietskych socialistickych
republik zriadené v inych Statoch alebo pocas zaradenia do tdbora nutenych prac a ich rodinnym
prislusnikom za znevyhodnenie na trhu prace a niz§i dochodok, uviedol, ze suma priplatku k dochodku
podla § 3 ods. 1 zdk. ¢. 274/2007 Z. z. za kazdych 30 dni zaradenia do vojenskych taborov natenych
prac je 60,- Sk, o po prepocitani konverznym kurzom (60 : 30,1260) a po zaokruhleni na najblizsi
eurocent nahor su 2,00 eur. Za kazdy d’al$i den patri priplatok k déchodku v pomernej sume (2,- eur :
30) 0,07 eur. PretoZe zaradenie do vojenskych tdborov ntitenych prac trvalo 777 dni, suma priplatku k
dochodku opravnenej osoby je 51,90 eur. Podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 274/2007 Z. z. suma priplatku k
vdovskému déchodku je 60 % zo sumy 51,90 eur, t.j. 31,20 eur. Tato suma priplatku k déchodku bola
priznana navrhovatel’ke od 08.01.2009 a sucasne bola zli¢end s vdovskym ddchodkom a nebola
upravend z dévodu subehu narokov na vyplatu vdovského dochodku a starobného déchodku.

Krajsky std posudzujuc odvolacie dévody navrhovatelky, ktorymi namietala nespravnost’ postupu
odporkyne pri priznani priplatku k vdovskému déchodku poukazom na rozhodnutie Krajského stdu v
Ziline sp. zn. 25Sd 210/2012 a na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9So 5/2013, dospel k zaveru,
ze odporkyna rozhodla nespravne, ked’ Ziadost’ navrhovatel’ky zo dna 02.02.2015 o zvySenie priplatku k
vdovskému déchodku zamietla. Konstatoval, Ze z rozhodnutia odporkyne z 19.03.2009 vyplyva, Ze na
zaklade ziadosti navrhovatel’ky z 08.01.2009 jej bol priznany priplatok k vdovskému déchodku po
politickom véziovi podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 274/2007 Z. z. v sume 31,20 eur mesa¢ne a vzhladom na
to, ze vdovsky dochodok sa vyplaca v sume 1/2, odporkyna priznala navrhovatelke aj priplatok k
dochodku len v sume 1, ¢o je 15,60 eur. Krajsky sud rozhodnutie odporkyne, ktorym doévodila, ze
priplatok k déchodku je odo dna priznania suc¢astou vdovského déchodku, s ktorym sa vyplaca a pocas
obdobia, po ktoré sa vdovsky déchodok nevyplaca, nemozno vyplacat' anipriplatok k doéchodku,
nepovazoval v stlade so zdkonom o priplatku k dochodku politickym véziiom. Konstatoval, ze z
vymedzenia priplatku k déchodku politickym véziiom ako §tatnej socidlnej davky podla ndzoru NS SR
vysloveného v rozsudku sp. zn. 9S50 5/2013 zo dna 26.02.2014 vyplyva, Ze vyska priplatku je dana zak.
¢. 274/2007 Z. z. a nie je mozné ju menit’ bez ohl'adu na to, ¢i vyplata dochodkovej davky poberatela
priplatku (poberatel’ky vdovského dochodku) je podla § 81 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. upravend z
dévodu stubehu takej dochodkovej davky s inou déchodkovou davkou na polovicu, na ktorom zavere ni¢
nemeni skutocnost, ze podla § 3 ods. 5 zdk. ¢. 274/2007 Z. z. sa priplatok zlu¢uje so starobnym
dochodkom, predc¢asnym starobnym doéchodkom, invalidnym déchodkom, vdovskym déchodkom,
vdoveckym dbéchodkom, sirotskym déchodkom, vysluhovym déchodkom, invalidnym vysluhovym



déchodkom, vdovskym vysluhovym déchodkom, vdoveckym vysluhovym ddchodkom a sirotskym
vysluhovym déchodkom. Poukézal na to, vymedzenie priplatku k dochodkom politickych viziom ako
Statnej socialnej davky je rozhodujuce pre jeho d’alSiu vyplatu a v zmysle § 5 ods. 1 zdk. ¢. 274/2007 Z.
z. a § 285 ods. 1 pism. m/ zak. ¢. 461/2003 Z. z. na thradu nakladov na priplatok a na uhradu nakladov
spojenych s jeho vyplatou §tat poskytuje financné prostriedky na osobitny ti€et Socialnej poist'ovne.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX 0
zo dna 17.02.2015 zrusil a vec vratil odporkyni na dalSie konanie (§ 250q ods. 2 O.s.p.). Ulozil
odporkyne povinnost’ v novom konani rozhodnut o Ziadosti navrhovatelky zo dna 02.02.2015 o
zvySenie priplatku k vdovskému doéchodku v sulade s § 75 ods. 1 a 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. a k
vypocitanému vdovskému dochodku pripocitat’ priplatok k déchodku podla zék. ¢. 274/2007 Z. z., s
tym ze odporkyia je v dalSom konani viazana pravnym nazorom stdu podla § 250r a § 250ja ods. 7
O.s.p.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, ze
navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ziadne trovy konania podla § 151 ods. 1 O.s.p.
neuplatnila.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolala odporkyna. Navrhoval, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. 19Sd/40/2015-22 zo dita 26. maja
2015 zmenil a napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 17. februara 2015 ako
vecne spravne potvrdil.

V dbévodoch odvolania namietala, Zze sud prvého stupiia vec nespradvne pravne posudil K veci samej
uviedla, ze navrhovatelka v Ziadosti neziadala o priplatok, ale ziada ho (opravit' a v minulosti vzniknuty
rozdiel doplatit’ so spitnou platnostou). Odporkyna nesuhlasila s vyslovenym pravnym nazorom
krajského stidu a to s poukazom na pravnu Upravu ustanoventl v § 74 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 75
ods. 1 a s § 81 ods. 2 zakona o socialnom poisteni. Uviedla, Ze navrhovatelka poziadala o vdovsky
doéchodok ziadostou zo 7. decembra 2001 a dochodok ziadala priznat’ od smrti manzela X. N., od 7.
decembra 2001. Vdovsky déchodok bol navrhovatelke priznany pravoplatnym rozhodnutim zo 17.
januara 2002 v sulade s § 45 a § 46 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov v sume 2 012 Sk mesa¢ne. Vdovsky ddchodok bol vymerany ako 60 % zo sumy starobného
déchodku zomretého manzela, vyska starobného déchodku ku ditu smrti predstavovala sumu 6 740 Sk
mesacne. Navrhovatelka ziadostou z 2. februara 2015, doru¢enou 5. februara 2015, poziadala o opravu
a doplatenie priplatku k dochodku podla zékona ¢. 274/2007 Z. z., ktoré bola napadnutym rozhodnutim
zamietnuta. Uz skér vydanym pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 z 11. septembra
2009, ktorym bolo zmenené rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX 0 z 19. marca 2009 bol navrhovatel’ke
od 8. januara 2009 podla § 2 ods. 2, § 3 a § 4 zakona ¢. 274/2007 Z. z. priznany priplatok k vdovskému
doéchodku v sume 31,20 EUR mesacne, ktord bola ur¢ena ako 60 % zo sumy 51,90 EUR mesacne
patriacej za 177 dni obdobia zaradenia jej zomretého manzela X. N., nar. XX. Z. XXXX, do vojenskych
taborov nutenych prac. Dalej uviedla, Ze navrhovatelke je vyplacany starobny dochodok v plnej vyske a
vdovsky dochodok v sume jednej polovice. Zdoraznila, Ze zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X z XX. septembra 2009 bol navrhovatelke od 08.01.2009 priznany priplatok k déchodku v
sume 31,20 EUR mesacne a od uvedené¢ho dna patri navrhovatelke starobny déchodok v sume 260,00
EUR mesa¢ne a vdovsky dochodok patri v sume 143,40 EUR mesacne (112,20 EUR mesacne +
priplatok 31.20 EUR mesacne). Tiez uviedla, ze suma priplatku k dochodku 31,20 EUR, ktora bola
priznana od 8. januara 2009 a sucasne bola zlic¢ena s vdovskym déchodkom, nebola upravena z dévodu
stbehu narokov na vyplatu vdovského dochodku a starobného dochodku. Dovodila, Ze pretoze priplatok
k vdovskému dochodku v spravnej vySke odporkyna navrhovatelke uz priznala pravoplatnym
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 11. septembra 2009, bola jej ziadost' z 2. februara 2015 o
opravu a doplatenie priplatku k déchodku podla zakona ¢. 274/2007 Z. z. zamietnutd. Odporkyna mala



za to, zespravne a v sulade so zakonom rozhodla o vyplate nizSicho vdovského dochodku
navrhovatelky vo vysSke jednej polovice a o vyplate celého starobného dochodku, priCom priplatok k
dochodku politickym véziiom sa navrhovatelke vyplica od 8. januara 2009 v sume 31.20 EUR
mesacne, a nie v sume 15,60 eur, ako uvadza krajsky sud. Poukazom na skuto¢nost,, Ze pravoplatnym
rozhodnutim z 11. septembra 2009 zmenila rozhodnutie z 19. marca 2009, odporkyna vyslovila nazor,
ze ak krajsky sud na uvedent skuto€nost’ pri rozhodnuti neprihliadol, jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

3.
Navrhovatelka sa k odvolaniu odporkyne nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.
4.

Podla § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok ué¢inny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1, 2
S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach podaného odvolania zalovaného (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492
ods. 1, 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., §
492 ods. 1, 2 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradne;j
tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 17.02.2015 zrusil a vec jej vratil
na d’al$ie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ako aj
konanie mu prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupna vysporiadal so zasadnymi
namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatel’ky a nasledne, ¢i spravne posudil zakonnost’
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Predmetom preskumavacieho konania sudu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
€. €. XXX XXX XXXX 0 zo dna 17.02.2015, ktorym odporkyna zamietla ziadost” navrhovatel’ky z
02.02.2015 o zvysenie priplatku k vdovskému déchodku.

Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 1 zakona ¢. 274/2007 Z. z. vyjadril svoju volu zmiernit
krivdy spdsobené komunistickym rezimom v obdobi od 25. februara 1948 do 31. decembra 1989 tak,
ze stanovil, Ze tento zdkon upravuje poskytovanie priplatku k déchodku ako Statnej socidlnej davky
(dalej len "priplatok") na zmiernenie krivd spdsobenych komunistickym rezimom v obdobi od 25.
februara 1948 do 31. decembra 1989 politickym vdziiom (Zakon ¢. 219/2006 Z. z. o
protikomunistickom odboji.) a osobam pozostalym po popravenom alebo zomretom politickom véziovi
pocas vykonu trestu, pocas zaradenia do vojenskych tdborov nutenych prac, protipravneho nasilného
odvlecenia do byvalého Zvizu sovietskych socialistickych republik a do taborov, ktoré mal byvaly Zviz
sovietskych socialistickych republik zriadené v inych §tatoch alebo pocas zaradenia do tabora nutenych
prac a ich rodinnym prislu§nikom za znevyhodnenie na trhu prace a niz§i dochodok.

Podla § 2 ods.1, 2 zékona ¢. 274/2007 Z. z. opravnena osoba je fyzickd osoba, ktorej sa vyplaca
starobny doéchodok, pred¢asny starobny ddchodok, invalidny doéchodok podla osobitného predpisu,



(Zékon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov.) vysluhovy dochodok,
invalidny vysluhovy doéchodok alebo invalidny doéchodok podla osobitného predpisu, (Zadkon ¢.
328/2002 Z. z. o sociadlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov) ku dinu podania ziadosti o priplatok je Statnym obcanom Slovenskej
republiky a ktora bola a/ najmenej tri mesiace vaznena, tri mesiace vo vykone trestu odiatia slobody, tri
mesiace zaradend do vojenskych taborov nutenych prac alebo protipravne nasilne odvleCend do
byvalého Zvizu sovietskych socialistickych republik a do taborov, ktoré mal byvaly Zvdz sovietskych
socialistickych republik zriadené v inych Statoch pocas najmenej troch mesiacov a bola rehabilitovana
alebo odskodnena podla osobitnych predpisov (Zakon ¢. 119/1990 Zb. o stdnej rehabiliticii v zneni
neskor$ich predpisov, Zakon ¢. 82/1968 Zb. o sudnej rehabilitacii, § 2 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych a inych krivd a o pdsobnosti organov $tatnej
spravy Slovenskej republiky v oblasti mimosudnych rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov, Zakon
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického
systému) alebo jej bol priznany jednorazovy penazny prispevok podla osobitného predpisu, (Zakon €.
726/2004 Z. z. o poskytnuti jednorazového penazného prispevku osobam zaradenym v rokoch 1948 az
1954 do vojenskych taborov nttenych prac a pozostalym manzelkam po tychto osobach v zneni
neskor$ich predpisov.), b/ najmenej tri mesiace zaradena do taborov nutenych prac. (Zakon €. 87/1991
Zb. o mimosudnych rehabilitdicidch v zneni neskorSich predpisov.).

Opravnend osoba je aj fyzicka osoba, ktorej sa vyplaca vdovsky déchodok, vdovecky doéchodok,
sirotsky doéchodok, vdovsky vysluhovy déchodok, vdovecky vysluhovy ddchodok alebo sirotsky
vysluhovy dochodok, pozostald po opravnenej osobe uvedenej v odseku 1 a ku dilu podania Ziadosti o
priplatok je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky.

Podl'a § 4 ods. 1 az 4 zékona ¢. 274/2007 Z. z. o naroku na priplatok, jeho sume rozhoduje a priplatok
vyplaca Socidlna poistoviia a organ prislusny na vyplatu déchodku podl'a osobitného predpisu. (Zakon
¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Konanie sa za¢ina na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby. Ziadost' sa podava na tladive uréenom
Socialnou poistoviiou alebo organom prisluSnym na vyplatu déchodku podla osobitného predpisu.
(Zékon ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Narok na vyplatu priplatku vznika odo dia podania Ziadosti o priplatok opravnenou osobou.
Na konanie o priplatku sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani (Zakon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (sprédvny poriadok) v zneni neskorsich predpisov), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.



Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgény §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze su€¢asne st viazané aj pravnou tpravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva.

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k z&veru, Ze odporkyna v predmetnej veci nepostupovala v
intenciach citovanych pravnych noriem a svoje skutkové zistenia nespravne vyhodnotila, a preto jej
rozhodnutie nie je mozné povazovat za skutkovo a pravne spravne a teda suladné so zakonom, z
ktorych dévodov sud prvého stupna rozhodol v stlade so zdkonom, ked’ napadnuté rozhodnutie zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis
odporkyne, zistil, Ze odporkyfia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 19.03.2009 priznala
navrhovatel’ke podla § 2 ods. 2, § 3 ods. 4 zakona ¢. 274/2007 Z. z. priplatok k déchodku v sume
31,20 eur, s urCenim, ze od 8.1.2009 jej patri vdovsky dochodok v sume 127,80 eur. Z odévodnenia
tohto rozhodnutia v§ak vyplyva, Ze odporkyna konstatovala, ze navrhovatelke patri priplatok v sume 1
¢o je 15,60 eur. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 z 11.09.2009 odporkyna priznala navrhovatelke
podla § 2 ods. 2, § 3 ods. 4 zakona ¢. 274/2007 Z. z. priplatok k dochodku v sume 31,20 eur, s
uréenim, ze od 08.01.2009 jej patri vdovsky dochodok v sume 143,40 eur a s urCenim, Ze tymto sa
meni jej rozhodnutie z 19. marca 2009. Z obsahu ziadosti navrhovatelky z 02.02.2015 ako aj z obsahu
jej opravného prostriedku vyplyva, Ze navrhovatel’ka ziadala priplatok k dochodku opravit’ a v minulosti
vzniknuty rozdiel doplatit’ so spitnou platnostou. Navrhovatelka v opravnom prostriedku tvrdila, ze
neziadala o priznanie k vdovskému dochodku, ktory jej bol skutoéne priznany rozhodnutim odporkyne
€. XXX XXX XXXX X z 11.09.2009, ale o doplateniec nevyplacanej ¢asti tohto priplatku od roku 2009
az doteraz a zvySenie vyplacaného priplatku na hodnotu 31,20 eur, tak ako ju Socidlna poistovia aj
vypocitala vo svojom rozhodnuti z 11.09.2009, ale ju nikdy v tejto vySke nevyplacala.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci je teda zrejmé, Ze odporkyna na zaklade ziadosti v roku
2009 priznala navrhovatel’ke priplatok k vdovskému déchodku rozhodnutim z 11.09.2009 v sume 31,20
eur. Vyska takto priznaného priplatku k vdovskému déchodku navrhovatelky nebola sporna, ked’ze
navrhovatel’ka v Zziadosti a ani v opravnom prostriedku vysku priznaného priplatku k vdovskému
doéchodku nenamietala. Svojou Ziadost'ou, o ktorej napadnutym rozhodnutim rozhodla odporkyiia, ako aj
v opravnom prostriedku proti tomuto rozhodnutiu, navrhovatel’ka zhodne namietala, Ze napriek tomu, ze
odporkyna jej rozhodnutim z 11.09.2009 priznala priplatok k vdovskému déchodku v sume 31,20 eur, v
uvedenej vySke jej v§ak priplatok k vdovskému déchodku nikdy nevyplacala, a preto ziadala o doplatenie
nevyplacanej vysky uz urceného priplatku k vdovskému doéchodku od roku 2009 a jeho vyplacanie v
budticnosti v urcenej vyske.

Vzhl'adom k uvedenému pokial' odporkyna napadnutym rozhodnutim z 17.02.2015 zamietla Ziadost’
navrhovatelky z 02.02.2015, nespravne tito ziadost’ vyhodnotila, majiice za nasledok nespravne pravne
posudenie predmetu konania. V zmysle § 4 ods. 4 zakona ¢. 274/2007 Z. z. G¢inného v Case
rozhodovania na konanie o priplatku sa vztahoval v§eobecny predpis o spravnom konani (Zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov), ak tento zakon
neustanovil inak, a preto povinnostou odporkyne v predmetnom spravnom konani o Ziadosti
navrhovatelky bolo postupovat’ v stilade s pravnou upravou spravneho poriadku. Pokial odporkyiia
dospela k zaveru, tak ako to uvadza v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze st splnené podmienky
zamietnutia jej ziadosti z 02.02.2015 z dévodu, Ze priplatok k vdovskému déchodku v sume 31,20 eur



jej uz priznala rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 z 11.09.2009, neboli splnené zakonné podmienky na
rozhodnutie vo veci samej, pretoze o naroku na priplatok k vdovskému déchodku navrhovatel’ky bolo uz
pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim z 11.09.2009 a navrhovatelka ziadostou z 02.02.2009 sa
nedomahala priznania priplatku k svojmu vdovskému dochodku a v podstate ani uz ur¢ena vysku tohto
priplatku nesporovala, z ktorych dévodov by v danom pripade boli splnené zakonné podmienky
zakonodarcom stanovené v § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku.

Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu poukazom na zavery
uvedené vyssie odvolaci sud povazoval ndmietky Zalovaného spravneho organu uvedené v odvolani proti
rozsudku krajského stidu za nedovodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok tispesnost’ jeho odvolacicho
navrhu.

Z uvedenych dévodov, ked’ krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporkyne napadnuté
opravnym prostriedkom navrhovatelky zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie, odvolaci stid povazujic
rozsudok krajského sudu za vecne spravny, podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods.1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1 O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p. z inych pravnych dévodov ho
potvrdil

V dalsom konani bude povinnostou odporkyne si ustalit’ predmet konania, vykonat' dokazovanie na
tvrdenia navrhovatelky uvadzané v jej ziadosti z 02.02.2015, preverit' v akej vySke v skuto¢nosti bol
navrhovatel’ke vyplacany priplatok k jej vdovskému dochodku priznany rozhodnutim z 11.09.2009 a za
tym ucelom aj navrhovatelku vypocut na flou tvrdent okolnost, Ze odporkyia priplatok vo vyske
priznanej hodnoty 31,20 eur, nikdy navrhovatelke nevyplacala, s poukazom na skuto¢nost, Ze nakol’ko
sa vdovsky déchodok vyplaca v sume 1, patri jej aj priplatok k dochodku v sume 1, ¢o je 15,60 eur.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246c ods. 1 s § 224 ods. O.s.p. a's § 492 ods. 2 S.s.p. Navrhovatelke nepriznal nahradu trov tohto
konania, ked’ze ich ndhradu si v tomto konani neuplatnila.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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