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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatel’a: Z.,
nar. XX. X.XXXX, alias G., nar. XX.X.XXXX, alias U., nar. X.XX.XXXX, §tatny prislusnik G’nskej
Tudovej republiky (d’alej len Cina), podla vlastného udania v zahrani¢i bytom K., okres Z., provincia B.,
T., t. ¢. miesto pobytu nezname, dorucovacia adresa: JUDr. Jozef Pil'a, Osadna 20, Bratislava, proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny turad, so sidlom Pivonkova ¢. 6,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-380-18/PO-Z-2011 zo dha
29.11.2011, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/50/2011-
20 zo dna 28. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/50/2011-20 zo dna
28. marca20l2potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil ako spravne a
zakonné rozhodnutie CAS: MU-380-18/PO-Z-2011 zo dia 29.11.2011, ktorym odporca podla § 13 ods.
1 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej len
zakon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl na uzemi Slovenskej republiky (d’alej len SR) a podl'a § 13¢
ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle mu neposkytol doplnkova ochranu. O trovach rozhodol krajsky sud
tak, Ze navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Némietku, Ze odporca nedostato¢ne zistil stav veci, vyhodnotil krajsky sud ako neddévodnu. Odporca
zakonnym spdsobom vypocul navrhovatela k dovodom jeho Ziadosti o azyl, vyhl'adal a do spisu zalozil
relevantné spravy o krajine povodu navrhovatela, ktoré pochadzali z ré6znych zdrojov. Navrhovatelovu
ziadost’ posudil s poukazom na nim produkované informacie. Jeho postup bol spravny a zakonny.

K namietke, Ze odporca nespravne posudil vec po pravnej stranke véitane tvrdenia, Ze tym, Ze poziadal o
azyl sa dostal do situacie ¢loveka, ktory nesuhlasi s oficidlnou politikou Ciny, pricom by bol v pripade



navratu izolovany a vytlacany zo spolocenského zivota, krajsky sud uviedol, Ze pokial’ ide o vyrok o
neudeleni azylu, tato namietka nie je dovodna. Dovody odchodu Ziadatela o azyl musia existovat’ v Case
odchodu z krajiny, nemézu byt nasledkom odchodu z krajiny. Predpoklady udelenia azylu st v ust. § 8
zakona o azyle taxativne vymedzené, a navrhovatel’ ich nesplnil. Krajsky sud sthlasil aj s poukdzanim
odporcu na nehodnovernost’ navrhovatelom prezentovanych skuto¢nosti. Najskor tvrdil, ze nevie ni¢ o
svojej rodine, pretoze od 4 rokov bol umiestneny u inych I'udi, neskor uviedol, Ze jeho brat ma tri deti a
ze je s nim v telefonickom kontakte. Tieto rozpory hodnoverne nevysvetlil. Vo svojom prvom vyhldseni,
ktorym poziadal o azyl v 2004 uviedol ako dovod ziadosti tazky zivot v Cine. Taktiez vystupoval pod
roznymi identitami. Tieto skuto¢nosti sved¢ia o ucelovosti jeho Ziadosti Rozhodnutie odporcu o
neudeleni azylu bolo, podl'a nazoru krajského sudu, spravne a zakonné.

K neposkytnutiu doplnkovej ochrany krajsky std uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze navrhovatel' nebol
¢lenom ziadnej politickej strany ¢i hnutia, nikdy nemal Ziadne problémy so Statnou mocou ¢i inym
subjektom a ze mu nebol udeleny ziaden trest, ani trest smrti, neboli splnené predpoklady poskytnutia
doplnkovej ochrany v zmysle ust. § 2 pism. f) bod 1, 2 zédkona o azyle. Zo sprav o krajine povodu je
zjavné, e v Cine neprebieha Ziaden vnutroititny ¢i medzinarodny ozbrojeny konflikt, v désledku
ktorého by bola v pripade jeho navratu ohrozena jeho osobna integrita. Takisto zo sprav nevyplyva, Ze
by sa ¢inski repatrianti pri ndvratoch stretavali so zlym zaobchadzanim. Osobitne, ak ide o ob¢anov,
ktori opustili Cinu legalne, ako to bolo u navrhovatela, ktory z Ciny vycestoval na svoj vlastny cestovny
doklad letecky a musel teda absolvovat’ pasovu kontrolu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie v ktorom ziadal rozhodnutie krajského stidu
zru$it a vec vratit na d’alSie konanie. Uviedol, ze nalezitd pozornost’ nebola venovand politickym
dévodom. Tym, ze navrhovatel' poziadal o azyl na izemi SR by sa jeho neudelenim, dostal do pozicie
¢loveka, ktory sa nechcel vratit' do vlasti dobrovolne a preto by sa dostal do skupiny obcanov, ktori
nesuhlasia s vladnou ideologiou. Takéto osoby, ktoré nepodporuji politicki moc a spravaji sa ako
porusovatelia tejto moci st po politickej a ekonomickej stranke izolovani a vytlaani zo spolo¢enského
Zivota. To isté by hrozilo v pripade navratu navrhovatelovi. Dalej poukéazal na spravu organizicie
Amnesty International, ktord hodnoti politickll situdciu a spravu Human Rights Watch, ktora hodnoti
troven l'udskych a ob&ianskych prav v Cine. Spravny organ je povinny obstarat’ potrebné doklady pre
rozhodnutie a rozhodnutie musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Rozsudok krajského stidu
povazoval navrhovatel’ za porusenie prav v naviznosti na Ustavu SR, Dohovor o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd a ostatnych medzinarodnych dohovorov.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok potvrdit’. Uviedol,
ze navrhovatel’ vo svojom odvolani nepredlozil ziadne nové dékazy a neuviedol také skuto¢nosti, ktoré
by boli opodstatnené a mali mat’ vplyv na zruSenie rozsudku krajského sudu, a tym aj rozhodnutia
spravneho organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ tspech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 19. juna
2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z dovodov zastavania
ur¢itych politickych néazorov alebo prisluSnosti k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.



V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (€l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 9 zakona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia déovody podla § 8.

Podla § 10 zékona o azyle ministerstvo na el zluc¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje
mak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny pévodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi.
(ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na uzemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zli¢enie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl iadatelovi, ak nesplita podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zli€enia rodiny poskytne doplnkovi ochranu ak tento
zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladsieho ako
18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na izemi Slovenskej
republiky (ods. 2).



Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkov ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi na izemi SR a o
neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi std Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu,
¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezit¢ dokazovanie procesne
legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine poévodu (Otazky a
odpovede OSZS migraéného tiradu o krajine povodu Cina vypracované 6.6.2011, vedeného pod &. p.:
MU-ODZS-2011/000491-002, CD-ROM Microsoft Reference Library 2007).

Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze navrhovatel’ prvykrat poziadal o azyl na izemi SR 16.10.2004, z
dovodu, ze v Cine je tazky Zivot. Nasledne bol zaslany do Zachytného tibora Opatovska Nova Ves,
ktory 23.10.2004 svojvolne, bez udania dovodu a bez upovedomenia persondlu opustil. Migracny trad
preto nasledne 22.11.2004 zastavil konanie vo veci jeho zZiadosti o azyl. Dna 6.9.2011 bol navrhovatel’ na
zaklade nariadenia rady (ES) ¢. 343/2003 vrateny z Velkej Britanie spét’ na izemie SR.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatela o udelenie azylu zo dia 14.9.2011 navrhovatel pricestoval na
Slovensko v roku 2004. Cestoval lietadlom z mesta Schunchang do Pekingu a potom do Moskvy. Tam
kontaktoval prevadzaca, ktory ho dostal na uzemie SR. O svojej rodine uviedol, Ze o nej nevie ni¢
povedat’, pretoze ho ako 4 ro¢ného poslali byvat’ k inym lI'ud'om. Vie, Ze ma starSicho brata, ktory zije v
zahranici.

Na vyzvu, aby uviedol vSetky dovody, pre ktoré sa rozhodol poziadat' o udelenie azylu alebo o
poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi SR uviedol, e v Cine sa velmi zle Zije. Vladne tam jedna
politickad strana, a preto sa nemdézu dodrziavat' ziadne prava. Policajti si tam robia ¢o chcl a l'udia
nemaju ziadne prava. Pocul, ze na Slovensku sa dodrziavaju I'udské prava, da sa tu najst’ praca a Zzit’
lepsi Zivot ako uitho doma. V roku 2004 odisiel z uzemia SR z dovodu, Ze vietci Cihania, ktori prisli s
nim utekali d’alej a on sa bal ostat’ tu sdm. Na otazku ¢i prisiel do styku s policiou, armadou alebo inymi
zlozkami §tatu, ¢i bol nimi niekedy prenasledovany uviedol, Ze jeho star$i brat ma v Cine 3 deti a kvoli
tomu ho chceli zaistit’. Mohli by zaistit’ aj jeho sturodencov a rodicov, teda aj navrhovatel'a. Od policie
v§ak nedostal nikdy Ziadne pisomné predvolanie a ani s nimi nepriiel kvoli tomuto problému osobne do
kontaktu. Dalej tvrdil, Ze brat mu v roku 2004 telefonoval a od neho sa o tomto probléme dozvedel. V
pripade névratu sa obava, 7e z dovodu, Ze sa zdrziaval na uzemi EU nelegalne, ¢inske organy by ho
mohli zatvorit’ do vézenia a ¢inska policia by ho mohla zbit.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze nie je ¢lenom politickej strany, hnutia alebo inej organizacie a nikdy proti
nemu nebolo vedené trestné konanie a ani nikdy nebol odstadeny.

Odporca zdoévodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatelovi na tzemi SR nepreukdzanim
opodstatnenosti obav z prenasledovania v zmysle zdkona o azyle. Nikdy nebol v Cine politicky



organizovany, ani sa politicky neangaZzoval. Nebol trestne stihany ani odsudeny. NepriSiel do negativneho
kontaktu s ¢inskou policiou, bez problémov si vybavil cestovny pas a letecky opustil krajinu pévodu.
Skutocnosti tykajiice sa jeho brata vyznievaju velmi nepravdepodobne, ked’Zze sam uviedol, Ze ho ako 4
ro¢ného chlapca poslali byvat’ k inym I'ud’om a s bratom sa mal stretnut’ iba raz v zivote, ako 12 ro¢ny.
Je nepravdepodobné, Ze by kvoli bratovi mohol mat’ problémy a navyse uviedol, Ze brat Zije v cudzine.
Navrhovatel’ nespliiial podmienky pre udelenie azylu na tzemi SR v zmysle § 8 zikona o azyle, a preto
odporca mu azyl neudelil.

Vzhl'adom k tomu, Ze neboli naplnené dévody pre udelenie azylu, odporca skiimal, &i navrhovatel’ spiia
podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

K otézke poskytnutia doplnkovej ochrany odporca uviedol, Zze pdvodcom prenasledovania alebo védzneho
bezpravia musi byt §tat, politické strany, politické hnutia alebo organizacie, ktoré ovladaju Stat alebo
podstatnil Cast’ izemia alebo neStatni pévodcovia, ak je mozné preukazat, ze vysSie uvedené subjekty
nie s schopné a ochotné poskytnut’ ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym bezpravim. V pripade
navratu nehrozi navrhovatel'ovi uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, nakolko nebol v krajine povodu
trestne stthany ani odsudeny. V pripade navratu by mu nehrozilo mucenie alebo neludské alebo
ponizujuce zaobchadzanie, ked’ze takéto problémy nemal ani pred odchodom. Vlada povoluje legalnu
migraciu a zahrani¢né cestovanie pre vacSinu obyvatelov, ku ktorym ziadatel' patri. Z materidlov
vyplyva, Ze osoba, ktora nie je zaujmovou osobou pre Statne organy a z krajiny vycestovala s platnym
cestovnym pasom, pri navrate do krajiny nema problémy. Nakolko v Cine neprebicha medzinarodny ani
vnutroStatny ozbrojeny konflikt, neméze dojst’ ani k vaznemu a individudlnemu ohrozeniu Zivota alebo
nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného alebo vnutro§tatneho
ozbrojeného konfliktu. Preto odporca navrhovatel'ovi neposkytol doplnkovu ochranu.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom odvolaci
sud zhodne s nazorom krajského stidu dospel k z&veru, ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré
vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychddzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i
u navrhovatela existuji dévody pre udelenie azylu podla § 8 az § 10 zédkona o azyle, resp. dovody pre
udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32 zakona ¢&.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporcalen v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel v priebehu
spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit’, ze by odporcovi
vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné doévody pre udelenie azyln Zziadatelom
neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Dévody pre poskytnutie azylu su zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaju celi Skalu
porusovania I'udskych prav a slobdd, ktoré st tak v medzindrodnom ako aj vo vnutro§tatnom kontexte
uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych doévodov, kedy je tymto inStitGitom chranena len najvlastnejSia existencia l'udske;j
bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zédkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skutocnosti definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujiicej po odchode z krajiny pévodu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné povazovat’ za spravny zaver spravneho orgédnu i krajského
sudu, Ze u navrhovatela neboli zistené dovody pre udelenie azylu z relevantnych dévodov v zmysle
zakona o azyle.

Rovnako za spravny povazoval odvolaci sud zaver odporcu, Ze neboli dané predpoklady pre udelenie
doplnkovej ochrany na tzemi SR, lebo jeho dovody odporca nepovazoval za také, pre ktoré by bol
navrhovatel’ v pripade ndvratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle §
2 pism. f) zakona o azyle.



Z ustanovenia § 8 zakona o azyle vyplyva, Ze i€elom priznania azylu je poskytnut’ ochranu tomu, kto je
prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod alebo citi opravnenti (odévodnentl) obavu z
prenasledovania z dovodov v zakone vymedzenych. Aby mohla byt poskytnuta ochrana formou azylu,
musi byt preukazané, ze je nositelom urcitého presvedéenia (politického, nabozenského, a podobne),
pre ktoré je v krajine, ktorej obéianstvo ma (v krajine jeho posledného trvalého bydliska), realne
prenasledovany, alebo je prenasledovany z dévodov prislu§nosti k jasne vymedzenej socidlnej skupine,
resp. ma dovodnt obavu, Ze by k takému prenasledovaniu mohlo v jeho pripade dojst. Pri zistovani
skutkového stavu je pritom treba vychadzat’ z toho, ¢i ziadatel’ o azyl v konani uniesol bremeno tvrdenia
a bremeno dokazné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ v spravnom konani
neuniesol bremeno tvrdenia ani bremeno dokazné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani administrativneho spisu odporcu ako aj spisu
krajského sudu zistil, Zze odporca pri zistovani skutkového stavu veci postupoval dosledne a starostlivo,
obstaral dostatok informécii o krajine povodu navrhovatel'a, tvrdenia navrhovatel'a s tymito informaciami
porovnal a mohol tak vo veci ucinit’ autoritativny zaver. Najvyssi sud SR nezistil, Ze by odporca, resp.
krajsky sud k niektorym podkladom predlozenym navrhovatelom neprihliadol. Z rozhodnutia odporcu
vyplyva, Ze situdciu v krajine jeho pdvodu dostato¢ne zistil a popisal s odkazom na zdroje z ktorych
informécie Cerpal. Za tychto okolnosti nie je mozné tvrdit’, Ze by odporcom vykonané dokazovanie bolo
nedostato¢né a nebolo by mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci rozhodnut. Z odévodnenia
rozhodnutia odporcu je zrejmé, akym spoésobom odporca konfrontoval udaje navrhovatela s
informaciami o krajine jeho povodu a na zaklade akych skutoénosti dospel k zaveru, Zze navrhovatel
nespita podmienky pre udelenie azylu a poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zikon o azyle. Z
administrativneho spisu odporcu je d’alej zrejmé, Ze navrhovatelovi bolo umoznené oboznamit’ sa s
obsahom spisu a tym aj vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia. Najvyssi sid SR nezistil ziadne
pochybenie pri zistovani a hodnoteni skutkového stavu.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa vysporiadal so v§etkymi namietkami
navrhovatela, k ich vyhodnoteniu nema odvolaci sid Ziadne namietky a stotoZiiuje sa so zaverom
krajského sudu, ze rozhodnutie odporcu v oboch jeho vyroch bolo vydané v sulade so zakonom.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a nazoru odvolacicho sudu rozhodol krajsky sud
vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
studu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal Gispech vo veci, nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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