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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Katariny Pramukjovej v spore zalobcu: U.. P. P., nar.

XX. D. XXXX, bytom ul. F. XX, G., zastupen¢ho JUDr. Marekom Valachovi¢om, PhD., advokatom
so sidlom FrantiSkdnske namestie 3, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: Ing. Pavlovi Daxnerovi, nar.
20. oktdbra 1965, Vinohradnicka 43, Samorin, zastupenému MALICH, Advokatska kancelaria, s.r.0., so
sidlom Dunajska 25, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 42.421,83 Eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 23Cb/9/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dia 18. oktobra 2018, ¢. k. 1Cob/12/2017-926, takto

rozhodol:

1. Rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dia 18. oktobra 2018, ¢. k. 1Cob/12/2017-926 zrusuje
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

I1. Zalobca méa n 4 r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111, ako sud prvej inStancie, rozsudkom z 20.07.2009, ¢. k. 23Cb/9/2009-485
zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ispeSnému Zalovanému
priznal ich ndhradu v sume 7.573,92 Eur. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, ze dina 19.05.2001 bola medzi G¢astnikmi spisana listina s nazvom zmluva o predaji Casti
podniku, o tichom spoloc¢enstve a o buducej spolocenskej zmluve o zaloZeni spol. s r. 0. (d’alej aj len
yZmluva®) podla ust. § 476 a nasl, § 673 a nasl., § 289 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik), v ktorej boli ako zmluvné
strany uvedeni ako predavajici, podnikatel’ Ing. Pavol Novak - PROTRANS, Bratislava a ako kupujici,
tichy spolo¢nik U.. P. P.. Predmetom zaloby bol narok zalobcu na vratenie vkladu tichého spolo¢nika.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze podstatou a predmetom zmluvného vztahu medzi ucastnikmi
bola snaha spolo¢ne podnikat’, ked’Ze Zalobca chcel podnikat’ i v oblasti tzv. kongresove;j turistiky, teda v
predmete ¢innosti, v ktorej podnikala obchodna spolo¢nost GUARANT LTD., spol. s r. 0., so sidlom v



Prahe, v ktorej bol zalobca spolo¢nikom. Sud prvej inStancie povazoval zamer Zalobcu podielat’ sa na
podnikani iného pravneho subjektu, ako spolo¢nosti, v ktorej bol spoloénikom v Ceskej republike v
rovnakom predmete ¢innosti, za spravanie naplitujice znaky zakézaného konkuren¢ného konania, ktoré
vyluéuje Obchodny zikonnik v Slovenskej republike, aj Obchodny zakonnik Ceskej republiky. Zakladom
sporu medzi uc¢astnikmi bolo postudenie prejavu vole ucastnikov v uvedenej Zmluve.

2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze predmetnd Zmluva je zmluvou nepomenovanou podla ust. §
51 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len Obciansky
zakonnik). Aplikaciu ust. § 261 ods. 1 Obchodného zédkonnika na tito zmluvu vyli¢il, nakol’ko v Case jej
uzatvarania neboli obaja Gc¢astnici podnikatelmi. Poukazal tieZ na to, Ze jednotlivé Casti, Ciastkové zmluvy
uvedené v predmetnej zmluve, nie je mozné chapat’ samostatne a jednotlivo. VSetky tieto zmluvy tvoria
jeden celok nielen preto, Ze sa nach&dzaji na jednej listine, ale vyplyva to z ich obsahu a vyznamu. Podl'a
nazoru sudu prvej inStancie umyslom zmluvnych stran nebolo vlozZenie sumy 1.278.000,- Sk do
podnikania zalovaného, ale zaloZenie spolo¢ného podniku, ¢o sa aj stalo diia 07. 12. 2001, kedy bola
zaloZena spolo¢nost MENTIS SLOVAKIA, s.r.o. Zalobca si svoje finanéné povinnosti, vyplyvajice z
tejto dohody splnil a Zalovanému uhradil celkom 2.835.350,60 Sk a podielal sa na zakladani novej
spolo¢nosti. Uastnici odkapili obchodny podiel spoloénosti MENTIS GmbH v Nemecku a stali sa
spolo¢nikmi s rovnakymi obchodnymi podielmi. Nasledne tato spolo¢nost’ zalozila spolo¢nost MENTIS
SLOVAKIA, s.r.o., na Slovensku. Rovnako zalovany si splil svoje povinnosti, vyplyvajice z
predmetnej zmluvy a Zalobca sa stal na zaklade vlozenia podniku zalovaného Ing. Pavol Novak -
PROTRANS do spolo¢nosti MENTIS SLOVAKIA, s.r.o., poloviénym vlastnikom podniku Zalovaného a
spolo¢nikom spolo¢nosti MENTIS GmbH a podielal sa podielom 50 % na hospodarskom vysledku
spolo¢ného podnikania ucastnikov. Kedze tym bola naplnend zmluva uzavretd medzi ucastnikmi a
zalobcovi boli zalovanym poskytnuté protiplnenia, tak ako sa zaviazal v predmetnej zmluve, sud prvej
inStancie zalobu zamietol.

3. Krajsky sud v Bratislave, ako stid odvolaci, na odvolanie zalobcu, rozsudkom z 25.09.2014, ¢. k.
1Cob/109/2014-817, v novom rozhodnuti o veci, zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava III z
20.07.2009, ¢. k. 23Cb/9/09-485 tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 42.421,83 Eur s
10,17 % roénym urokom z omeSkania od 01.04.2002 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci nejde o zmluvy, ktoré st na seba
vzéjomne zavislé, pretoze vznik jednej zmluvy nebol podmienkou pre vznik ostatnych zmlav, a preto
uvedené¢ zmluvy posudzoval samostatne podla ust. § 275 ods. 1 Obchodného zakonnika a zaoberal
platnostou jednotlivych pravnych tkonov obsiahnutych v jednej listine zo dina 19.05.2001. Ako
predbeznou otazkou sa zaoberal platnostou zmluvy o predaji ¢asti podniku a v tejto suvislosti dospel k
zaveru, ze uvedend zmluva o predaji Casti podniku je absolitne neplatna v zmysle ust. § 37 a 39
Obcianskeho zakonnika, nakolko prevadzand Cast’ podniku nebola v listine zo diia 19.05.2001 nijako
Specifikovand, v dosledku ¢oho absentovala jedna z podstatnych nalezitosti, a to blizSie oznacenie
predmetu prevodu.

4. Na dovolanie Zalovaného, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako std dovolaci, uznesenim zo dia
29.11.2016, sp. zn. 20bdo/18/2015, zrusil rozsudok odvolacicho stidu zo dna 25.09.2014, ¢. k.
1Cob/109/2014-817 a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodom zruSujuceho uznesenia bolo
nedostatocné odovodnenie rozsudku a tiez, Ze odvolaci sud a nedal odpoved’ na vady vytykané
Najvyssim sidom SR v predchadzajaicom zruSujuicom rozhodnuti. Najvyssi sid SR konsStatoval, ze
predmetom sporu bol odlisny vyklad véle sporovych stran. Sud prvej inStancie posudil zmluvu ako
mominatnu v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika, zatial’ ¢o odvolaci sud konstatoval Ze ide o
tri samostatné zmluvy podla Obchodného zakonnika. Odvolaci sud uviedol, Ze na vyklad vdle aplikoval
ustanovenie § 266 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika, ktory kladie doraz na skiimanie skuto¢nej vole,
ktoru uprednostiuje pred jazykovym prejavom. Odvolaci sud vSak neaplikoval celé ustanovenie § 266
Obchodného zakonnika vratane odseku 3, ktory uklada povinnost’ brat na zretel' vSetky suvisiace
okolnosti pri uzatvoreni ukonu a spravanie stran zmluvy, teda sa nevysporiadal s tymto vykladovym
pravidlom a ani ho necitoval ako pouzité, tento postup posudil Najvyssi sid SR ako nespravny. Pri
vyklade vole odvolaci sid neprihliadol na vSetky okolnosti. Najvy$si sid SR dalej argumentoval



odkazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. US 243/07, podla ktorého je text zmluvy prvotnym
priblizenim sa vyznamu zmluvy, ktory si chceli t¢astnici svojim konani stanovit. Doslovny vyklad textu
ale nemusi byt v sulade so skuto¢nou vélou. Z dané¢ho dévodu, ak sa v konani preukdze, ze skutocna
vola smerovala k inému ciel'u ako uvadza jej text, ma sa priklonit’ vyklad k skuto¢nej voli a preferovat’ ju
oproti textovému vyjadreniu. Najvy$si sud SR vytkol odvolaciemu sudu tiez to, Ze sa neriadil ustalenou
judikatirou US SR, Ze pokial’ existuju na pravny ukon dva alternativne vyklady, plati e sa preferuje ten
ktory vedie k udrzaniu platnosti pravneho tikonu a nie ten, ¢o spdsobuje jeho neplatnost’. Odvolaci sud
posudil zmluvy ako obchodné a samostatne uzatvorené tri zmluvy, ktoré na seba nenadvézuju a stoja
osobitne podla § 275 ods. 1 Obchodného zakonnika. Za daného posudenia odvolaci sud konStatoval
zmluvu o predaji podniku pre absenciu vymedzenia aka cast’ sa prevadzala, za absolutne neplatnti, zatial
¢o zmluvu o tichom spolo¢enstve ako platni. V tomto postdeni poukazal Najvy$si sud SR na rozpor,
pretoze ani pri zmluve o tichom spolocenstve nebolo konkretizované, do ktorej Casti podniku mal byt’
vloZzeny vklad tichého spolo¢nika a tato skutocnost’ sudu neprekazala, zatial' o pri zmluve o prevode
obchodného podiclu tato skutocnost’ viedla k vyhlaseniu jej neplatnosti. Dovolaci sud dalej vytkol
odvolaciemu sudu skuto¢nost’, Ze zmluvné strany neboli obaja podnikatel'mi a preto sa nemohol pouzit’ §
261 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale mohla byt aplikacia Obchodného zakonnika dévodna z hladiska
absolutneho obchodu bez ohladu na povahu zmluvnych stran, tato mySlienku vSak odvolaci sud
nerozvinul a nedefinoval, z akého zadkonného dévodu aplikoval § 261 Obchodného zédkonnika. Dovolaci
sud vytkol odvolaciemu sudu tiez nedostatok odévodnenia a arbitrarnost’ rozhodnutia, teda uznal Ze bol
naplneny dovolaci dévod podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p., a preto rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

5. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu zo dna 25.09.2014, ¢. k. 1Cob/109/2014-817 a vrateni veci
na dalSie konanie, Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dia 18.10.2018, ¢. k.
1Cob/12/2017-926 rozsudok Okresného stdu Bratislava 111 zo dia 20.07.2009, ¢. k. 23Cb/9/2009-485,
potvrdil. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i Zalobcovi vo vyske 100
%.

6. V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze v predmetnom spore i§lo o obchodny
typ zmluvy, nakol’ko minimalne dve, a to zmluva o prevode obchodného podielu a zmluva o zriadeni
spolo¢enskej zmluvy, su typovymi zmluvami, ktoré upravuje vyhradne Obchodny zakonnik. Odvolaci
sud preto zvolil za spravne aplikovat’ Obchodny zédkonnik, a to podla § 261 ods. 6 pism. a /a d/, ktoré
upravuje absolitne obchodné zmluvy, ktoré bez ohladu na povahu stran, spadaji pod dikciu
Obchodného zakonnika. Odvolaci sud mal za to, Ze sa vztah sporovych stran ma rieSit podla
Obchodného zakonnika a mal tak postupovat aj sud prvej inStancie, kedZe vo vSetkych ostatnych
otazkach sprévne aplikoval normy Obchodného zakonnika. Podla ndzoru odvolacieho sudu sporna
zmluva bola kombindciou pomenovanej zmluvy o prevode obchodného podielu a zmluvy o buduicej
zmluve a nepomenovanej zmluvy, ktord sice vykazuje znaky tichého spolo¢enstva, ale vzhl'adom na
nasledné spravanie sporovych stran a prejav ich vole, nie je mozné tito zmluvu povazovat' za tiché
spolo¢enstvo, ale za ini formu spoluprace v obchodnej ¢innosti.

7. Podl'a nazoru odvolacieho sudu iSlo o zavislé zmluvy, o aj spravne konstatoval stid prvej inStancie v
stulade s § 275 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika, kedy zavislost’ zmliv bola dana ich ucelom, ¢o sa
potvrdilo aj v konani, ze cielom bolo spolo¢né podnikanie v obchodnej spolo¢nosti. Sporové strany sa
odchylili len v postdeni akou formou malo byt spoloéné podnikanie realizované, ked’ zalobca mal za to,
ze 18lo o ucast’ len ako tichy spolo¢nik a zalovany podla reilneho spravania Zalobcu vydedukoval, zZe
jeho ugast’ bola vo forme redlneho podielnika na podnikani s aktivnou u¢astou. Zalobca ani Zalovany
nespochybriovali, Ze cielom zmluvy bolo podnikanie s cielom zalozit’ s.r.0., ¢o aj bolo obsahom zmluvy
¢. 3. Podla odvolacieho sudu bolo zjavné, ze zmluvy na sebe boli zavislé, co vyplyva z logiky ich
upravy, kedy zaloZeniu spoloénosti s rovnakymi podielmi predchadzalo odkupenie podielu na podniku
zivnostnika a poskytnutie peniazného vkladu, za ¢o nasledne zalovany ako Zivnostnik previedol svoj
podnik do spolo¢nej s.r.0. Je preto mozné dedukovat, ze v pripade neplatnosti prvej, alebo druhej
zmluvy, zmluvné strany by nezrealizovali zdmer zaloZit’ spolo¢nu firmu, ¢o bolo obsahom tretej dohody.



Predpokladom pre rovnopravne postavenie spolo¢nikov v s.r.o., bolo poskytnutie financnej ucasti
zalobcom na jednej strane a poskytnutie vkladu formou podniku zivnostnika zo strany Zalovaného.
Zmluvy preto podl'a odvolacieho sudu nie je mozné chapat’ oddelene ale len vo vzajomnej suvislosti ako
hospodarsky, obsahovo a uc¢elovo na sebe zavislé. Tento nazor podporuje aj ¢l. III osobitné dojednania,
ktory explicitne stanovuje, Ze do ¢asu zalozenia obchodnej spolo¢nosti, plati ze st ucastnici v postaveni
podnikatela a tichého spolo¢nika.

8. Podla odvolacieho sudu i§lo v danom pripade o obchodny typ zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat’
vykladové pravidla v zmysle § 266 Obchodného zakonnika, kedy z textového vyjadrenia a aj zo
samotného nazvu zmluvy by malo plynut, Ze umyslom bola G¢ast’ vo forme tichého spolocenstva.
Tento zaver je vSak v zdsadnom rozpore s dalSou Upravou, podla ktorej za Cas trvania tichého
spolo¢enstva mala zalovanému patritt odmena 10.000,- Sk mesacne, ¢o je vzhladom na tiché
spolocenstvo podla odvolaciecho sudu paradoxné, nakolko by si tak podnikatel sdm sebe vyplacal
odmenu z vlastného podniku. Dal§im argumentom pre¢o sa nejednalo o tiché spoloGenstvo je skutodné
spravanie sa Zalobcu, ktoré bolo v konani preukazané z listinnych dokazov. Zalobca preukazatelne prvy
vyvinul aktivitu k odkupeniu nemeckej spolo¢nosti a prevzal plni moc od spolo¢nosti MENTIS Slovakia
spol. s r. 0., na jej zastupovanie a tuto ulohu aj realizoval, ¢o bolo preukézané aktivnou komunikaciou s
obchodnymi partnermi a podpisovanim za spolo¢nost’. Spravanie a aktivna ucast’ na podnikani zalobcu
viedla odvolaci sud pri aplikovani interpretacného pravidla v § 266 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika k
zaveru, ze i ked’ si Zalobca svoje postavenie definoval ako tichy spolo¢nik, v skuto¢nosti vystupoval ako
spolo¢nik realny. Odvolaci sud dodal, Zze podstatou tichého spolo¢enstva je vyhradne podielanie sa na
hospodéarskom vysledku. Tichy spolo¢nik nie je opravneny za spolo¢nost’ rozhodovat’, podpisovat, ani
nezodpoveda za vysledok podnikania okrem podielu na strate a to len do vySky podielu. Nasledné
spravanie zalobcu pri aktivnej ¢innosti za spolo¢nost’ preukazuje, ze jeho ucast na podnikani nebola
formou tichého spolo¢nika. Za danej situacie nie je relevantny argument zalobcu, Ze nebol v pracovnom
pomere u spolo¢nosti, nakol’ko pre fu vykonaval ¢innost’ na zaklade mandatu prostrednictvom plnej
moci.

9. Pokial’ ide o platnost’ zmluvy, odvolaci sid zastaval nazor, Ze bola zmluva ako taka platna vratane
vSetkych je Ciastkovych zmliv. K jej zruSeniu a zruseniu obchodnej spoluprace pri§lo az rozdelenim
obchodnych spolo¢nosti tak, ze MENTIS Slovakia s.r.0., na zaklade zmluvy o prevode obchodného
podielu pripadla zalovanému a MENTIS GmbH zalobcovi. Vzhladom k tomu, Ze zmluva mala
synalagmaticky charakter, odvolaci siid sa zameral na skiimanie, ¢i sud prvej inStancie spravne posudil
vyporiadanie narokov. Zalobca totiz pozadoval vratenie vkladu z dévodu, Ze Zalovany nemal splatit’ svoju
¢ast’ podielu na spolo¢nej s.r.0. Odvolaci sud poukazal na rozsiahle dokazovanie, ktoré bolo vykonané
sudom prvej in§tancie ohl'adne tvrdenia Zalovaného, Ze previedol svoj podnik na obchodna spolo¢nost.
Z uctovnych listin o zamestnancoch Zalovaného ako zivnostnika jednoznacne vyplynulo, Ze presli od
vzniku MENTIS Slovakia s.r.o. do tejto spolocnosti. Taktiez bolo preukazané, ze obchodni partneri a
odberatelia zalovaného ako zivnostnika, boli postiipeni na spolo¢nost MENTIS Slovakia s.r.o. Taktiez
majetok Zalovaného ako Zivnostnika, motorové vozidlo, bolo prevedené v ramci leasingovej zmluvy, na
MENT IS Slovakia s.r.o. Obchodny podnik je stborom majetkovych a nemajetkovych hodnot
podnikatela, prav a povinnosti spojenych s jeho podnikanim a tejto definicii zodpovedaju hodnoty, ktoré
previedol Zalovany na spolo¢nost MENTIS Slovakia s.r.o. Odvolaci sud konStatoval, Ze tymto
sposobom splatil Zalovany svoju Gc¢ast’ na spolo¢nom podnikani. Odvolaci sud tiez konStatoval, Ze tento
zaver je realne udrzatelny aj z hladiska matematického, kedy zalovany svoj podnik hodnotil sumou nieco
vy$e 5 milibnov eur a cena ktort mal titulom zmluvy zaplatit do spolo¢ného podnikania Zalobca
predstavovala 2.780.000,- eur, ¢o zodpovedd polovici podniku Zalovaného. Pokial’ ide o konkrétne
platby, odvolaci stid poukézal na znenie oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie, ktoré je spravne.
Odvolaci sud tiez poukazal na vyporiadanie, ktoré sa udialo po ukonceni spolo¢ného podnikania, a ktoré
bolo riadne preukazané listinnymi dokazmi o prevode obchodnych podielov v MENTIS Slovakia spol. s
r.o., a MENTIS GmbH. Iny zaver ako ten, ze zalovany splnil vlozenim do spolo¢ného podnikania 50 %
svojho podniku a tym sphil svoj zavédzok zo zmluvy, nie je podl'a odvolacieho siidu mozné prijat’.

10. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 369 ods. 1 v spojeni s



§ 255 0ds. 1 a§ 262 ods. 1 C.s.p.

11. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 952
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f/ C.s.p., teda ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla Zzalobcu d’alej napadnuté rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).

12. Zalobca (v dalsom texte tiez ako ,,dovolatel™) k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ C.s.p.
uviedol, ze odvolaci std pri rozhodovani a vyhotoveni napadnutého rozhodnutia pochybil, ked
neaplikoval na vec doésledne ustanovenia § 186, § 194 ods. 2, § 217, § 220, § 383 az § 385 a § 387 ods.
3 C.s.p. Dovolatel' zdoraznil, Ze integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces je pravo na nalezité
odovodnenie rozhodnutia a zakaz svojvolného (arbitrarneho) vykladu pravnych noriem. Vo vztahu k
principu pravnej istoty dovolatel’ poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR a Najvyssicho sudu SR,
ktoré sa vyjadrovali k principu predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia. Zalobca je nazoru, Ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia a zavery v ilom uvedené st vzhladom na vykonané dokazovanie
a skutkovy stav nepreskumatelné, arbitrarne a v prdvnom §tate ustavne neudrzatelné.

13. V napadnutom rozsudku podla zalobcu tplne absentuji akékol'vek odvolacie namietky, ktoré uviedol
vo svojom odvolani z 03.08.2009, pricom odvolaci sud na str. 4 az 8 rozhodnutia rozsiahlo uvadza
podstatné zavery rozsudku okresného sudu. O podstatnych odvolacich namietkach zalobcu v$ak nie je v
napadnutom rozhodnuti Ziadna zmienka, kedy v bode 11. odvolaci sud len uvadza, ze na zaklade vcas
podaného odvolania konajici stid zmenil rozsudok okresného sudu v roku 2010. Dovolatel je nazoru, ze
prave s jeho podstatnymi odvolacimi namietkami sa mal odvolaci sad vysporiadat’ v zmysle ust. § 387
ods. 3 C.s.p., s tym, ze dovolaci sud zrusil skor$i rozsudok krajského sudu len z doévodu
nedostato¢ného odovodnenia, a nie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.
Preto pravny nadzor odvolacicho sudu na obsah listiny z 19.05.2001, ktora mala predstavovat’ tri
samostatné a navzajom nezavislé zaviazky bol prekvapujici, ked'ze tymto pravnym nazorom doslo k
zasadnej zmene skorSicho pravneho postdenia obsahu predmetne;j listiny, ¢im odvolaci stid zat'azil svoje
rozhodnutie vadou zméto¢nosti, ktord spdsobila porusenie prava zalobcu na spravodlivy sidny proces.

14. Dovolatel’ d’alej s poukazom na § 383 C.s.p., a § 217 C.s.p., uviedol, Ze odvolaci sud rozhodol dina
18.10.2018 na zaklade stavu, ktory existoval v ¢ase vyhlasenia rozsudku okresného sudu (t. j. ku diu
20.07.2009). To vsak podla dovolatela nezodpovedd procesnej realite, pretoZze odvolaci sud uplne
opomenul, Ze po zruSeni skor§ieho rozsudku krajského sudu sa skutkovy stav veci vratil do momentu
tesne pred vyhlasenim tohto rozsudku. To znamend, ze pred vyhldsenim napadnutého rozsudku bol
odvolaci std povinny zohl'adnit' skutkovy a pravny stav, ktory tu existoval nie ku ditu 20.07.2009, kedy
bol vyhlaseny rozsudok okresného sudu, ale ku ditu 25.09.2014, kedy bol vyhlaseny skorsi rozsudok
krajského stdu. ZruSenim akéhokol'vek stdneho rozhodnutia nadriadenym sidom sa totiz neru$i aj
predchadzajici postup sudu a kasacia rozhodnutia sudu nizSej inStancie nemé vplyv ani na doposial
vykonané dokazovanie.

15. Preto ma dovolatel za to, ze za daného skutkového stavu a vzhl'adom na predchadzajuce opakovanie
dokazovania i z toho vyplyvajlice pravne zavery, ktoré odvolaci stid v konani strandm prezentoval ¢i uz
na pojednavaniach na odvolacom sude diia 03.06.2010 a 25.09.2014 a ktoré nasledne aj zaujal aj v
skorsich rozhodnutiach, nemohol odvolaci stid dospiet’ bez vytvoreného nového skutkového podkladu
pre svoje rozhodnutie, (t. j. bez doplnenia ¢i zopakovania dokazovania na novom pojednavani) k zaveru,
ze zaloba je nedévodna. Ked’Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podla skutkového
stavu k vyhlaseniu rozsudku okresného stdu (20.07.2009), nemozno podla dovolatela hodnotit’ jeho
postup, ktory predchddzal vyhlaseniu napadnutého rozsudku, inak ako nezdkonny, svojvolny a
porusujuci pravo zalobcu na spravodlivy sudny proces. Pokial’ ide o ustalenie skutkového stavu v ramci
vykladu prejavu véle stran v ,,Listine” sa podla Zalobcu odvolaci sid nezaoberal dokazmi, ktoré zalozil



do stidneho spisu podaniami z 14.03.2013 a 26.06.2013, t. j. po¢as dovolacicho konania a pred vydanim
napadnutého rozsudku krajského sudu.

16. Vadu v odévodneni napadnutého rozsudku vzhliadol dovolatel’ v tom, Ze odvolaci sud po vrateni veci
zaujal Uplne odliSny pravny nazor na prejednavany spor a teda z jeho strany doslo k vydaniu tzv.
»prekvapivého rozhodnutia® z pohladu Zalobcu, ktoré nema ani zdkonom pozadovant kvalitu. V pripade
napadnutého rozsudku ide podla Zzalobcu tiez o prekvapivé a arbitrarne rozhodnutie, akym bol aj
rozsudok Najvy§§icho sidu SR, ktory bol zruseny Ustavnym sudom SR, a to Nalezom zo dia
25.04.2012, sp. zn. 11. US 541/2012.

17. Konkrétne podla dovolatel'a odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti blizSie nezddévodnil, na zaklade
akych skuto¢nosti a dokazov dospel k zaveru, ze ,Listina* neobsahuje tri samostatné a navzijom
nezavislé zavazky (zmluvu o tichom spolo¢enstve, zmluvu o predaji ¢asti podniku a zmluvu o zaloZeni
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim) s tym, Ze zaver odvolacieho sidu o existencii zmluvy o prevode
obchodného podielu v zmysle § 115 Obchodného zakonnika miesto zmluvy o predaji ¢asti podniku je
arbitrarny a neoddvodneny. Tato nepreskimatelnost’ suvisi aj s akcentom na opakované dokazovanie zo
dita 25.09.2014, kedy napriklad aktivity vykonavané pre spolo¢nost MENTIS SLOVAKIA s.r.0., ako aj
samotné podnikanie tejto spoloénosti boli pre posudenie tejto veci tplne irelevantné. Zalobca dodal, Ze
ziadna dohoda stran o vkladani Zivnosti zalovaného do spolo¢nosti MENTIS SLOVAKIA s.r.o0.,
neexistovala a nebola ani preukazana. Navyse Zalobca dodal, Ze aj pri tichom spolo¢enstve sa méze tichy
spolo¢nik podielat’ na podnikatel'skej ¢innosti podnikatela, ak to vyplyva zo zmluvy alebo obsahu vole
zmluvnych stran. Ani na tento nazor podla dovolatel'a nebral odvolaci stid Ziadny ohl’ad.

18. Podla dovolatela d’alej odvolaci sud k aplikacii vykladovych pravidiel podl'a Obchodného zakonnika
venoval odvolaci sid pomerne struéné odoévodnenie, hoci sa filou mal zaoberat’ v zmysle skorSicho
kasacného rozhodnutia dovolacicho sudu podrobnejSie. Aj v suvislosti s touto namietkou dovolatel
uviedol, Ze odvolaci sud opomenul podstatné a kli€ové okolnosti, na ktoré prihliadol vo svojich
predchéadzajiicich rozsudkoch.

19. Dalsia vada konania spo¢iva podla dovolatela v tom, Ze odvolaci sud nemal na zmenu svojho
povodného zaveru o nepreukazani vloZenia majetku zalovaného do spolo¢nosti MENTIS SLOVAKIA
s.r.o., ziadny skutkovy podklad, pricom odvolaci stid nijako nevysvetlil o aké skutocnosti opiera svoj
zaver, ze takéto vlozenie majetku bolo sucastou dohody zmluvnych stran, ak takato dohoda nevyplyvala
z Listiny a ani zo Ziadneho iného dokazu zo stdneho spisu. Zalobca dodal, e ako fyzicka osoba a
zmluvna strana uvedena na Listine sa z titulu postavenia jedného zo spolo¢nikov spolo¢nosti Mentis
GmbH, ako jediného zakladatela v spolo¢nosti MENTIS SLOVAKIA s.r.o., nikdy nemohol stat
vlastnikom podniku zalovaného ako zivnostnika.

20. Dovolatel’ zaroven poukazal na vadu konania tykajucu sa celkovej sumy plneni vyplatenej Zalobcom
z titulu Listiny, kedy dovolaci sid vo svojom kasacnom uzneseni ziadal, aby odvolaci std v novom
rozhodnuti jednotlivé platby, ktoré medzi stranami z titulu Listiny prebehli blizSie §pecifikoval. Odvolaci
sud vSak namiesto toho, aby na zéklade nim vykonanych dokazov na pojednavani 25.09.2014 doplnil
odévodnenie svojho rozhodnutia v tomto smere, sa podla dovolatela nelogicky a v rozpore s
vykonanymi dékazmi stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie. Z tohto pohl'adu sa tento postup da
podla nazoru dovolatela hodnotit’ ako nereSpektovanie zavazného pravneho ndzoru dovolaciecho sudu
vyjadreného v jeho skor§om kasacnom rozhodnuti, ¢o v kone¢nom doésledku znamena aj porusenie
prava strany na spravodlivy sudny proces v zmysle ustalenej judikatary Najvys$ieho stidu SR.

21. Vadu konania vyvodenu v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p., vzhliadol dovolatel’ aj v Casti tykajicej
sa finan¢ného vysporiadania po ukonéeni spoloéného podnikania stran. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci
sud sa vzajomnému vysporiadaniu stran po zaniku spolo¢ného podnikania ani postdeniu Zalovaného
naroku zalobcu z titulu vydania bezdévodného obohatenia na zéklade zisteného skutkového stavu vobec
nevenoval. Len v zivere bodu 21 napadnutého rozsudku na to v jednej vete poukézal. Sud prvej
inStancie v tejto suvislosti na str. 26 uviedol, ze ak je podla Zalobcu Cast’ Listiny tykajuca sa predaja



¢asti podniku neplatna za pouzitia ust. § 275 ods. 2 Obchodného zakonnika je automaticky neplatna aj
zmluva o tichom spolo¢enstve, nakolko tieto st vzdjomne zavislé a zalobca by sa mohol domahat’ len
bezddvodného obohatenia. V takom pripade by vSak, podla ndzoru sudu prvej inStancie, zalobcovi narok
na vratanie plnenia aj tak nevznikol, lebo medzi ucastnikmi doslo k dohode o vysporiadani si vztahov
tak, Ze si previedli na seba obchodné podiely v predmetnych obchodnych spolo¢nostiach.

22. WsSie uvedeny zaver tiez nemd podla dovolatela oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko
prevodom obchodnych podielov sa riesili len majetkové ti€asti sporovych stran v spolo¢nostiach Mentis
GmbH a MENTIS SLOVAKIA s.r.0., a nie iné pravne vztahy, ktoré boli zalozené Listinou alebo
zmluvou o po6zicke z 24.02.2001. Z pravneho hl'adiska tu i§lo o prevod obchodného podielu zalovaného
v nemeckej spolo¢nosti MENTIS GmbH 18.09.2003 na Zalobcu a nasledne prevod obchodného podielu
tejto nemeckej spolo€nosti (teda nie podielu Zalobcu ako fyzickej osoby) zalovaného v spolo¢nosti
MENTIS SLOVAKIA s.r.o0., dia 21.10.2003. I$8lo teda o dva pravne ukony medzi tromi rdznymi
pravnymi subjektmi s r6znymi pravnymi nasledkami.

23. V ostatnej ¢asti dovolania Zalobca rozsiahlo poukazal na vadu konania stvisiacu s rozporom medzi
ustnym od6vodnenim napadnutého rozsudku a jeho pisomnym vyhotovenim, a to v Casti posudenia
inominatnej zmluvy podla § 51 Obc¢ianskeho zdkonnika; oboznamenim sa so svedeckymi vypovedami a
v§etkymi sudnymi konaniami, o ktorych niet v pisomnom vyhotoveni ziadnej zmienky; v ¢asti posudenia
dohody vyplyvajucej z Listiny; a v Casti preukazania aktivnej casti Zalobcu na podnikani spolo¢nosti
MENTIS SLOVAKIA s.r.0., prostrednictvom svedeckych vypovedi, hoci v spore nebol vypocuty
ziaden iny svedok ako L.. C. Y. (manzelka Zzalovaného), ktorej vypoved’ std prvej in§tancie nevzal do
uvahy. Aj tieto rozpory povazuje dovolatel za zmétocny postup odvolacieho stidu, ktorym doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.

24. Dovolatel' dovolaci dovod vyvodeny ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., vzhliadol nespravnym
pravnym posudenim ,,otazky vykladu prejavu vole v Listine v rozpore s jej znenim®, kedy sa odvolaci
sud mal odklonit’ od rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu SR (sp. zn. 4Cdo/9/2008, 3Cdo/81/2011,
5Cdo/205/2008, 30bdo/16/2002, 40bo/66/2002 - publikované¢ho v Casopise Zo sudnej praxe pod C.
81/2003).

25. PresnejSie k odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu malo dojst’ tym, ¢i sa vobec mozno
odchylit a ak 4no do akej miery od doslovného znenia textu Listiny a v nej uvedenych pojmov pri
aplikacii vykladovych pravidiel, ako to urobil odvolaci sud a sud prvej inStancie vzhl'adom na zisteny
skutkovy stav. Spravny vyklad, ktory mal odvolaci sud aplikovat’ bol podla dovolatel’a ten, ktory zaujal
odvolaci sud uz v predchadzajacich rozsudkoch, resp. ktory vyplyva z rozhodnuti NajvysSicho studu
SR. To znamena, ze podmienkou pre to, aby mohol stid prihliadnut’ k voli ucastnikov je, aby vola nebola
v rozpore s tym, ¢o vyplyva z jazykového vyjadrenia pravneho ukonu.

26. Ked’Zze jazykové vyjadrenie pravneho ukonu bolo podla zalobcu pomerne jednoznaéné ohladom
pomenovania jednotlivych zavidzkov a ozna¢enia zmluvnych stran, odvolaci sid ich mal kvalifikovat’ tak,
ako tri samostatné a navzajom nezavislé pravne tkony, z ktorych zmluva o predaji ¢asti podniku bola
neplatna pre neurcitost. Odvolaci sud vSak pristapil k takému vykladu Listiny, ktory z neho vdbec
nevyplyval, ale nebolo ho mozné vyvodit’ ani z nasledného spravania stran po uzavreti zmluvy. Odvolaci
sud tak predmetny pravny tkon (Listinu) podla dovolatela svojvolne doplnil a nahradil o prejav vole,
ktory z jazykového znenia Listiny, jej logickej a systematickej Struktary a vykladu nijakym spésobom
nevyplyval.

27. V suvislosti s vykladom prejavu vole podla ust. § 266 ods. 1 az 4 Obchodného zakonnika totiz
odvolaci sud v bode 20 napadnutého rozsudku odkazal len na sposob vykladu véle, aky realizoval sud
prvej inStancie. Sam odvolaci sud napokon podl'a dovolatel'a d’alej kons$tatoval, ze z textového vyjadrenia
a aj zo samotného nazvu zmluvy by malo plynat, ze umyslom bola u€ast vo forme tichého
spolo¢enstva. Nésledne vSak uz toto neguje tym, Zze v konani bolo udajne (blizSie nekonkretizovanymi)
dokazmi preukazané, Ze zalobca sa podiel'al na podnikatel'skej ¢innosti spolocnosti MENTIS SLOVAKIA



s.r.o. Tej sa ale tiché spoloCenstvo tykat' nemohlo, pretoze v ¢ase podpisu Listiny tato spolocnost’
neexistovala, ale vznikla 0 9 mesiacov neskoér. Ugasti Zalobcu ako tichého spoloénika v Zivnostenskom
podnikani zalovaného od podpisu Listiny (19.05.2001) do zaniku zivnostenského podnikania zalovaného
(01.03.2002) sa odvolaci stud prakticky vobec nevenoval. Vyklad Listiny (¢l. III) pritom sved¢il o tom,
ze zalovany bude este urcitd dobu po jej podpise vo svojej zivnosti podnikat’ aj nad’alej, dokonca bol
povinny bezodkladne po jej podpise rozsirit' svoj predmet podnikania o nepravidelni verejni prepravu
0s6b a sluzby s tym suvisiace.

28. Rovnako aj pojmy pouzité v Listine (podnikatel’ - tichy spolo¢nik, predavajici a kupujuci pri predaji
podniku) mal odvolaci sud interpretovat podla vyznamu aké by im bezny podnikatel v postaveni
zmluvnych stran prikladal v obchodnej praxi podla § 266 ods. 2 Obchodného zakonnika
(5Cdo/205/2008 z 16.04.2009). Cel¢ oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu podla dovolatela
vychadza z toho, akoby sa Zalobca a Zzalovany dohodli Ze zalobca sa bude podielat’ na ¢innosti
spolo¢nosti MENTIS SLOVAKIA s.r.0., ¢o vSak podla Zalobcu nie je pravda. Takyto vyklad nema
ziadnu oporu v obsahu Listiny ako aj vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud preto podla nazoru
dovolatela v rozpore s cit. judikaturou dovolacicho sidu z obsahu Listiny vyvodil na zaklade
vykonaného dokazovania také pravne zavery, ktoré su v rozpore s jazykovym prejavom vole stran
(pojmami uvedenymi v Listine), systematickym a logickym vykladom, ako aj spravanim stran po
podpise Listiny.

29. Druhou pravnou otazkou, ktori odvolaci std podla néazoru dovolatela posudil v rozpore s
judikatirou NajvysSicho sidu SR a v rozpore so zaviznym nazorom dovolacieho sudu vyjadren¢ho v
skorSom uzneseni, je otdzka neplatnosti zmluvy o prevode Casti podniku zakotvenej v ¢l. II Listiny.
Odvolaci sud tuto ciastkovi zmluvu obsiahnuta v Listine podla Zalobcu kvalifikoval v skorSom
rozsudku ako neplatnti pre neurcitost, priCom pri tomto posudeni sa dosledne riadil pravnymi zavermi a
uvahami, ktoré vyplynuli z kasaéného uznesenia dovolacicho sudu. V iom dovolaci sid na str. 16-17
uviedol, Ze ,,Zmluvou o predaji podniku dochadza k predaju podniku ako celku alebo Casti podniku,
ktory tvori samostatnil organiza¢nl zlozku. Zmluva sa spravuje vzdy obchodnym zikonnikom bez
ohl'adu na pravnu povahu ucastnikov. Predpokladom zmluvy o predaji podniku alebo jeho ¢asti je okrem
iného uréit, presné vymedzenie predmetu predaja, inak je zmluva neplatna. Pre pripad predaja Casti
podniku, tato moze tvorit samostatnd organizacna zlozka podniku vyplyvajica z vnatorného
organiza¢ného poriadku podniku alebo je Cast’ podniku dand ur¢itou ekonomickou samostatnostou, v
dosledku ¢oho je spdsobila na samostatny predaj.

30. Nasledne vsak v napadnutom rozsudku odvolaci stid prekvapivo konstatoval, ze ide o pomenovanti
zmluvu o prevode obchodného podielu, ktora tvori jednu z 3 iastkovych a zavislych zmlav v Listine
(body 18 a 19 napadnutého rozsudku), priCom tito zmluvu posudil ako platni rovnako ako ostatné
¢iastkové zmluvy (bod 21. napadnutého rozsudku).

31. V pripade zmluvy o predaji ¢asti podniku tak bol podl'a dovolatela princip o preferencii vykladu v
prospech platnosti ako neplatnosti nespravne aplikovany odvolacim stdom, pretoZze nemozno
kvalifikovat’ ako platny pravny ukon zmluvu, ktora nemé zékladné (esencidlne) nalezitosti, bez ktorych
ziaden ukon nemaze byt platny. UrCitost vymedzenia predmetu prevodu pri zmluve o predaji Casti
podniku s obligatornou pisomnou formou (ust. § 476 ods. 2 Obchodného zikonnika) takouto
nalezitostou podla dovolatela nepochybne je. Rovnako tato nalezitost' plati aj pri zmluve o prevode
obchodného podielu podla ust. § 115 ods. 2 platného Obchodného zakonnika (ust. § 115 ods. 3
Obchodného zakonnika u¢inného v Case podpisu Listiny). Toto ustanovenie vSak podla dovolatela
odvolaci sud vobec neaplikoval, napriek tomu, Ze v napadnutom rozsudku krajsky sud konStatuje, zZe
Listina obsahovala aj ¢iastkovli zmluvu o prevode obchodného podielu.

32. Zalobca je nazoru, e odvolaci sid sa odchyli od ustilenej judikatury dovolacicho stdu
(5Cdo/99/2009, 5Cdo/100/2009, 5Cdo/101/2009, 4Cdo/119/2011, 4Cdo/288/2015, R 53/2010 -
IMObdoV 16/2006) pretoze konStatoval, ze zmluva o prevode obchodného podielu je platna, hoci
nevysvetlil akého obchodného podielu sa mala tykat. V Listine bol pritom spomenuty len predaj Casti



podniku zalovaného v rozsahu 50 %, ktory v§ak nebol nijako konkretizovany.

33. Okrem neurcitosti predmetu prevodu bola d’alsim dévodom neplatnosti o predaji ¢asti podniku aj
absencia vymedzenia zaviazku kupujiceho prevziat' zaviazky predavajiceho stvisiace s podnikom.
Skuto¢nost’, Ze tento zavizok predstavuje jednu z podstatnych nalezitosti zmluvy o predaji (Casti)
podniku potvrdzuje tak pravna veda ako aj judikatira.

34. Odvolaci sud preto mal preto podla dovolatel'a spravne a v stilade s judikatirou Najvyssicho studu
SR posudit’ predmetnt pravnu otazku platnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku Zalovaného, tak, ze tento
¢iastkovy pravny ukon obsiahnuty v Listine mal vyhodnotit’ ako neplatny pravny tikon podla ust. § 37
ods. 1 v spojeni s ust. § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, presne tak ako to urobil uz vo svojom skor§om
rozsudku. K takejto pravnej kvalifikdcii ho rovnako ako v pripade prvej pravnej otazky, priamo
zavdzovalo aj skorSie uznesenia dovolacicho sudu. Zmluva o tichom spolo¢enstve a zmluva o buducej
zmluve o zaloZeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zakotvené v Listine by totiz boli platnymi
pravnymi ukonmi. Aj vzhl'adom na pravny zaver o neplatnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku je podla
dovolatela zrejmé, ze predmetom zmluvy o tichom spolo¢enstve bol zo strany Zalobcu ako tichého
spolo¢nika vstup do celej vtedajsej zivnosti zalovaného. O tom sved¢i aj €l II Listiny, podla ktorého sa
zalobca ako tichy spolo¢nik zaviazal ,,poskytnut’ podnikatelovi poskytnut’ vklad vo vyske 1.278.000
SKK v lehote do 06.07.2001...“ Podnikatelom sa rozumel zalovany a predmetny vklad sa tykal celého
jeho Zivnostenského podnikania (podniku) a nielen jeho konkrétnej ¢asti. Takyto pravny vyklad Listiny je
podla zalobcu jediny, ktory je v stlade so skutkovym stavom zistenym na zaklade dokazovania, méa
oporu v platnom pravnom poriadku i judikatire Najvyssicho sudu SR a Ustavného sudu SR a je aj
ustavno-konformny.

35. Zaverom podaného dovolania Zalobca uviedol, ze napadnuty rozsudok je v priamom rozpore aj s
nazorom Najvys§sicho sidu SR uvedenym v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/44/2010 - R 40/2013,
1Cdo/133/2014, 3Cdo/288/2009 a 3Cdo/115/2016, ohl'adom postidenia predbeznej otdzky inym stdom,
nakol’ko odvolaci stid v fiom nere§pektoval hmotnoprdvne posudenie plneni vyplyvajucich z pdzicky
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave o p6zicke. Odvolaci sud sa v bode 21 napadnutého rozsudku
stotoznil s odovodnenim platieb tak, ako ich zapocital sud prvej inStancie. To znamena, ze sudy do
celkového plnenia zahrnuli aj zalobcom vyplatené plnenia z tejto pdzicky do plnenia z titulu Listiny
napriek tomu, ze predmetnd zmluva o pdzicke bola medzi stranami uzavretd dia 24.02.2001, t. j. 3
mesiace pred podpisom Listiny. Tuto predbeznu pravnu otdzku mal odvolaci stid posudit’ v rozpore s
pravoplatnym rozhodnutim vydanym v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
11C/13/2009.

36. Spravne vyrieSenie tejto otazky odvolacim stidom malo byt v stilade s vy$§ie uvedenou judikatirou
Najvyssieho sudu SR také, ze odvolaci siid mal v oddvodneni napadnutého rozsudku uviest, ze s
poukazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave o pdzicke, pravny vztah stran zaloZeny zmluvou o
p6zicke z 24.02.2001 bol samostatnym pravnym vzt'ahom nezavislym od zmlav vyplyvajucich z Listiny.
Odvolaci sud mal teda uzavriet, ze pravny nazor stdu prvej in$tancie, ktory na str. 22 svojho rozsudku
zapodital plnenia z pozicky vo vyske 150.000 KC z 28.01.2001 a 150.000 K& a 10.000,- DEM z
24.02.2001 ako plnenia zavézku zalobcu z Listiny, nebol spravny. Aj na zéklade nespravneho pravneho
posudenia tejto pravnej otazky bolo potom celé pravne posudenie veci a obsahu Listiny odvolacim
sudom v napadnutom rozsudku, je podl'a dovolatela nespravne.

37. Na zaklade vSetkych vys§ie uvedenych tvrdeni dovolatel’ dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

38. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.
39. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢.

160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.“)], po zisteni, ze dovolanie podal v€as zalobca,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny podla § 429 ods. 1



C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné a
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a
rozhodnutie.

40. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

41. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C.s.p. (rovnako aj I. US
438/2017).

42. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., ked’ze ma za to, ze
postupom odvolaciecho sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
odovodnené § 421 ods. 1 C.s.p., teda tym, Ze napadnuté rozhodnutie spodiva v nespravnom pravnom
posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.).

43. Podla § 420 C.s.p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

44. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C.s.p.) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

45. Podla § 428 C.s.p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

46. Podla § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

47. Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spofiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).



48. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

49. Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.,
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p., zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

50. Vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., videl dovolatel’ v tom, ze napadnuté rozhodnutie
nie je dostato¢ne oddvodnené, je v rozpore s principom pravnej istoty a predvidatelnosti, pricom je
prekvapivé a zatazené vadou zmétocnosti, ktora mala sposobit’ porusenie prava zalobcu na spravodlivy
sudny proces.

51. Z ustanovenia § 387 ods. 3 C.s.p., a ust. § 393 ods. 2 C.s.p., upravujucich nalezitosti odévodnenia
rozhodnuti odvolacieho sudu vyplyva, Zze odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami (namietkami) uvedenymi v odvolani.

52. Ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., umoziuje odvolaciemu sudu pouzit' tzv. skritené odévodnenie
rozhodnutia v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V
takomto pripade sa moéze v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Zékon vSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na stide prvej instancie, pokial’ sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Povinnostou odvolacicho sudu je
zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (II1.
US 314/2018).

53. Ustélena judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (napr. Garcia Ruiz v Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

54. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’



tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07).

55. V pripade, ked’ pravne zévery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho
celkovil presvedCivost’, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti, rovnako ako
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’
prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07,
I. US 402/08).

56. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ C.s.p.

57. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu moézu byt dostato¢ne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

58. Dovolaci sud zistuje, ze vec napadla na Okresny sud Bratislava III dna 23.02.2005, ktory
rozsudkom zo dina 20.07.2009, ¢. k. 23Cb/9/2009-485 Zalobny ndvrh zamietol. Na odvolanie Zalobcu,
Krajsky sud v Bratislave po nariadenom pojednavani rozsudkom zo dia 03.06.2010, ¢. k.
1Cob/275/2009-561 zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, ze Zalobe vyhovel. Nasledne Najvyssi sud
SR rozsudkom zo dna 03.05.2011, ¢. k. 10bdo/57/2010-658 zmenil rozhodnutie odvolacieho sadu tak,
7¢ zalobu zamietol. Rozhodnutic dovolacieho sidu bolo Nalezom Ustavného sudu SR zo dia
25.04.2012, ¢. k. II. US 541/2011-31 zru$ené a vec bola vratena Najvy$§iemu siudu SR na dalsie
konanie, ktory uznesenim zo dna 20.03.2014, ¢. k. 20bdo/30/2012-780 zrusil rozhodnutie odvolacieho
sudu zo dna 03.05.2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud po nariadenom pojednavani
rozsudkom zo dna 25.09.2014, ¢. k. 1Cob/109/2014-817 opdtovne zmenil rozhodnutie okresného stdu
tak, ze zalobe vyhovel. Na dovolanie zalované¢ho dovolaci sud uznesenim zo dna 29.11.2016, ¢. k.
20bdo/18/2015-895 zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu zo dna 25.09.2014 a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

59. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu takej intenzity, ze zaklad4 pripustnost’
a zaroven doévodnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p.



60. V napadnutom rozhodnuti zo dna 18.10.2018 odvolaci sid uviedol, Ze neboli splnené zakonné
podmienky pre posudzovanie rozsudku sudu prvej inStancie v inom rozsahu, alebo z hladiska inych
odvolacich dévodov, ako tych ktoré zalovany (spravne mé byt Zzalobca, pozn. dovolacieho sudu) v
odvolani uviedol. Odvolaci sid mal za to, ze skutkovy stav bol zisteny dostatoéne a na zaklade
vykonanych dokazov dospel okresny sud k spravnym skutkovym zisteniam, hoci odvolaci stid vec inak
pravne posudil. Odvolaci sid zaroven zdoraznil, ze nebol zdkonny dévod na zopakovanie alebo doplnenie
dokazovania v sulade s § 384 C.s.p., a preto je viazany skutkovym stavom veci tak, ako bol zisteny
sudom prvej inStancie v stulade s § 383 C.s.p. (bod 16. napadnutého rozsudku).

61. Prioritne dovolaci sud poukazuje na skutoénost, Zze v napadnutom rozhodnuti, ktoré je tretic v
poradi, nereflektuje na ziadne odvolacie ndmietky Zalobcu tak, ako ich tento uviedol v podanom odvolani
zo diia 03.08.2009, ktorymi bol odvolaci sud povinny sa vysporiadat, a to v zmysle ust. § 387 ods. 3
C.s.p. (IIL. US 314/2018), pricom odvolaci sud poukazal na &asovii os predoilych rozhodnuti s
doérazom na spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, ku ktorym dospel vo svojom rozhodnuti zo dia
20.07.2009. Takyto postup odvolacicho sudu je nutné vyhodnotit’ za taku vadu konania, ktora zatazuje
konanie zméato¢nostou, a to najmd s akcentom na skutoénost, Ze odvolaci sud svojimi skor§imi
rozhodnutiami zo dia 03.10.2010 a 25.09.2014 zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, na rozdiel od
napadnutého rozhodnutia zo diia 18.10.2018, ktorym potvrdil zavery stdu prvej inStancie, hoci z
dovodu odlisného pravneho posudenia veci.

62. V suvislosti s naslednym postupom konajiceho sadu po vydani kasaéného rozhodnutia odvolaciecho
sudu a vrateni veci na d’aliie konanie a rozhodnutie, dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného stidu
SR zo dia 04.09.2013, sp. zn. II. US 591/2012, uverejneny ako judikat &. 45/2013, v zmysle ktorého
»Zasah do prav stazovatelky je navySe umocneny tym, Ze najvyssi sud v dosledku nespravneho zistenia
inej vady v konani zrusil rozsudky krajského sudu aj okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na
d’alsie konanie. Ked’ze platna pravna tprava (na rozdiel napriklad od § 477 Civilného stidneho poriadku
¢ 113/1895 r. z. u¢inného na tzemi Ceskej republiky pred 1. januarom 1951) nerozliuje medzi
zru$enim rozsudku a zruSenim jemu predchadzajuceho konania, tak désledkom zruSenia rozsudku stdu
prvého stupiia je to, Ze konanie sa vracia do momentu tesne pred vyhlasenim tohto rozsudku. V zasade
by bolo teda mozné vychadzat’ aj z toho, ze zruSenim rozsudku sudu prvého stupna sa bez dalSicho
nerusi napriklad jeho uznesenie, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené (§ 120 ods. 4 OSP), a
prvostupiiovy sud tak méze bez d’alSicho povazovat’ dokazovanie nad’alej za skoncené a urcit’ len termin
na vyhlasenie nového rozsudku (§ 156 ods. 2 OSP per analogiam ) - bod 10.4 rozhodnutia.*

63. Vzhl'adom na vyssie uvedené zavery ustavného sudu a procesného stavu v prejednavanom spore je
neakceptovatelny taky postup odvolacicho stdu, ktory po svojich skorSich rozhodnutiach zo dina
03.10.2010 a 25.09.2014, ktorymi zmenil rozhodnutie sudu prvej in§tancie, napadnutym rozhodnutim zo
dita 18.10.2018 vychadzal zo skutkového stavu zistenom sudom prvej inStancie ku ditu 20.07.2009, ¢im
ponechal bez akejkol'vek reflexie zavery plynice z pojednavani konanych dna 03.10.2010 a 25.09.2014,
resp. okrem iného aj do spisu doloZenych vyjadreni stran sporu, v zmysle ktorych navySe dospel k
vyroku, ktorym Zalobnému navrhu vyhovel, na rozdiel od vyroku sudu prvej inStancie, ktory zalobu
zamietol. Nakolko po zruSeni rozsudku konajiceho siidu sa konanie vracia do momentu tesne pred
vyhlasenim kasaciou zruSeného rozsudku, pricom nedochadza k zruSeniu jemu predchadzajicemu
konaniu, tak je v ostatnom konani nevyhnutné klast déraz na doposial’ vykonané dokazovanie, t. j. v
prejednavanom spore také dokazovanie, ktoré bolo vykonané ku diu 25.09.2014, kedy bolo vydané
skorsie rozhodnutie odvolacieho studu, resp. kasaciou dovolacicho sudu zrusené. Opaénym postupom,
ktorym odvolaci sud vychéadzal len zo skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie ku diu
20.07.2009, odvolaci sud zat'azil konanie takou vadou, ktorou doSlo k vydaniu tzv. ,prekvapivého
rozhodnutia®, a to nielen z dovodu odlisného pravneho posudenia na rozdiel od jeho skorsich rozhodnuti,
no najmé z dévodu nevysporiadania sa s takym skutkovym stavom, ktory by v sebe zahfnal aj zavery
plynuce z pojednavani vykonanych pred odvolacim stdom.

64. Wssie zistené procesné vady konania uvedené v bodoch 58. a nasl. zakladaju pripustnost’ dovolania
a su zaroven tiez dovodmi, pre ktoré musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze



rozhodnutie vydané v konani postihnutom zavaznymi procesnymi vadami nemoéze byt povazované za
spravne. NajvyS$si sud zaverom dodéava, Ze v civinom sporovom konani poskytovand sudna ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G¢inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty, ktord zahifiia aj legitimne oc¢akavania stran, ze ich spor bude
rozhodnuty spravodlivo, pricom aj v tejto suvislosti je opodstatnena preferencia materialneho a nie len
formalneho ponatia sidnej ochrany.

65. Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych skutoCnosti dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel
doévodne namietal poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., z ktorého
doévodu najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.).

66. Ulohou odvolacieho sudu v d’aliom konani bude preskiimatelnym spdsobom sa vysporiadat’ so
skuto¢nost’ami predlozenymi zalobcom v podanom odvolani a zohl'adnit’ vykonané dokazovanie ku diiu
25.09.2014, kedy bolo vydané skorSie rozhodnutie odvolaciecho sudu, pretoze napadnuté rozhodnutie zo
dina 18.10.2018 vychadza zo skutkového stavu ku dnu 20.07.2009, bez zohladnenia dokazovania
vykonanom na odvolacom stude.

67. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud neskimal d’alSie ndmietky dovolatela vznesené v jeho dovolani
(nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., resp. ostatné vady vyvodené
podla § 420 pism. f/ C.s.p.), nakolko zruSenim rozsudku odvolacicho sudu sa konanie dostalo do
Stadia, kedy sa odvolaci sud bude musiet’ v zmysle intencii dovolacicho stdu vyjadrit’ k podstatnym
odvolacim namietkam zalobcu, ktoré v napadnutom rozhodnuti uplne absentuji s tym, Ze bude musiet’
vychédzat’ zo skutkového stavu reflektujiceho na dokazovanie vykonané na odvolacom sude.

68. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

69. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C.s.p.).
70. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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