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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu CADIS, s. r. o., Biskupicka 18, Bratislava, ICO: 35
682 639, zast. advokatom Mgr. Richardom Trusinom, Halkova 1, Bratislava, proti Zalovanému I. Y.,
narodenému Q., M., zast. ALTER ITURIS, s. r. o., Tolstého 9, Bratislava, ICO: 36 708 771, o
poskytnutie ochrany majetkovych prav zo zamestnaneckého diela, vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 12C/176/2011, o navrhu Zalovaného na prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti,
takto

rozhodol:

Névrhu zalovaného na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/176/2011
Mestskému sudu Bratislavalllnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra predlozil podla § 39 ods. 2, 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,CSP*) na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) navrh Zalovaného na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Mestskému
sudu Bratislava III.

1.1. Zalovany na oddvodnenie svojho navrhu uviedol ze Okresny sud Nitra uz nie je kauzalne prislusnym
vec prejednat’ a rozhodnut’. Zalovany ma za to, 7e vzhladom na noveliziciu CSP zikonom &. 150/2022
Z. z. v podobe novej sidnej mapy sa zmenila kauzalna prislusnost’ v autorskopravnych sporoch, pricom
k dnesnému diu je kauzalne prislusnym Mestsky sud Bratislava III, a nie Okresny sud Nitra.
Poukazujuc na § 40, § 43, § 471c, § 26 pism. a) CSP zZalovany ma za to, Zze s u¢innostou od 1. juna
2023 je na konanie v zmysle § 26 pism. a) CSP kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava III a sucasne
§ 471c CSP ako intertemporalne ustanovenie explicitne neupravilo, ze konania zaCaté a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023 sa dokoncia na sude kauzalne prislusnom podla predpisov t¢innych do
31. méaja 2023, potom so zretelom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej tipravy
je na konania v autorskopravnych sporoch zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 kauzalne
prislusny Mestsky stid Bratislava III.

1.2. Zalovany na podporu svojho nivrhu poukazal na rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn.



4Ndc/19/2023, 9Ndc/45/2023, 3Ndob/88/2023, 3Ndob/82/2023, 3Ndob/73/2023, 4Ndob/70/2023.

1.3. Druhym dévodom vhodnosti delegacie predmetného sudneho konania do Bratislavy pred Mestsky
sud Bratislava III je zavazny zdravotny stav zalovaného, ktory absolvoval operaciu hrubého creva,
priCom v zmysle preptistacej spravy z 19. septembra 2023, 20. septembra 2023 a 24. septembra 2023
bolo skonstatované, Ze ide o zhubny nador pe¢enového ohybu hrubého ¢reva a zalovany musi podstapit’
onkologicku liebu v Bratislave. Zalovany si za i¢elom lie¢by a pozorovania jeho zdravotného stavu
zmenil bydlisko a v stcasnosti od 27. septembra 2023 mé prechodny pobyt v Z., aby bol blizSie k
Narodnému onkologickému ustavu v Bratislave, kde absolvuje onkologicku lie¢bu.

2. Zalobca vo svojom vyjadreni k navrhu Zalovaného na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti
uviedol, Ze v podstate v tej istej veci uz pravoplatne rozhodol najvy$si stid uznesenim z 30. maja 2024
sp. zn. 2Ndc/14/2024. Navrhol, aby Okresny sud Nitra pokra¢oval v konani.

3. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresny sud Nitra) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat (Mestsky sud
Bratislava I1I). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom najvys$si sud.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny rozhodntit’ o tomto navrhu na prikazanie sporu (§ 39
ods. 3 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze navrh Zalovaného na prikazanie sporu nie je dévodny,
a preto mu nebolo mozné vyhoviet'.

5. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného konania na
zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti stidu, a teda podmienky prikazania veci treba - ako vynimku -
vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému stidu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci
by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zaruc¢enu zasadu, Ze nikoho
nemozno odiat’ jeho zidkonnému sudcovi, a Ze prislusnost’ siidu ustanovuje zékon (&1 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky).

5.1. Utelom indtitatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpelenie hospodarnosti
civiného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mézu mat’ v praxi rozmanit
povahu, najmi vSak osobntl, zdravotnu, socidlnu, ¢i finan¢na. Vzhladom na charakter delegacie ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom
stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegicie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tuvahy len vtedy, ak su
pre to dané dovody vynimoé&ného charakteru. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postidenie
predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery strany sporu,
ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len, ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na
protistranu. Podstatny vyznam ma i stanovisko protistrany v spore. Pri tom vSetkom treba mat’ na
zreteli vynimoc¢nost’ inStitutu delegécie sporu.

7. Zalovany oddvodnil vhodnost’ nim navrhovanej delegacie sporu s poukazom na svoj zdravotny stav a
s tym spojenu zmenu svojho bydliska do Z.. K ¢omu najvyssi sad uvadza, ze dovody delegacie sice
moézu mat v praxi rozmaniti povahu, najmd osobnu, zdravotnu, socidlnu, ¢i finanéni. Musia vSak
svojou vynimocnostou viest k nepochybnému zaveru, ze delegiciou sporu na iny sud sa zabezpeci
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu, ¢o
v danom pripade preukazané nebolo.

7.1. Prestahovanie strany sporu, ¢i zmena jeho miesta pobytu alebo prekonanie véc¢Sej vzdialenosti za
ucelom dostavenia sa na prisluSny sud a vynaloZenie vysSich vydavkov, nepredstavuje vynimocny
dovod, ktory by opodstatiioval zmenu zadkonom stanovenej prislusnosti sudu. Treba mat’ na zreteli tieZ



ustanovenie § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny tkon, ktory by sud mohol vykonat' len s
tazkostami alebo so zvySenymi, neucelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’,
vykond na doziadanie iny sud. Rovnako treba zohladnit, Ze sid moéze vynimo¢ne z ddvodov
hospodarnosti sporu ulozit’ strane, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak
mozno predpokladat’, Ze tento postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP). Pokial’ mienil zalovany v
danom pripade dovodit’ vhodnost’ nim navrhovanej delegacie veci aj jeho zdravotnym stavom, ani tento
dovod vzhl'adom na charakter daného konania podla ndzoru najvys$Sicho sudu nevykazuje znaky takej
vynimo¢nosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet'.

7.2. Zalovanym uvadzané dévody mozno eliminovat’ tiez zvolenim si zastupcu, ¢i advokata v spore, ¢o
zalovany aj urobil. Vo vSeobecnosti st problémy tohto druhu [napriklad, Zze G¢astnik konania/strana
sporu nema bydlisko (sidlo) v obvode miestne prislusného stidu, alebo ze musi za G¢elom dostavenia sa
na sud prekonavat’ vac¢sie vzdialenosti, ¢i vynalozit’ vys$Sie vydavky, ma zdravotné problémy] skor bezné
a nemo6zu byt bez d’alSiecho dovodom na prikazanie veci inému sudu.

7.3. Osobitne je potrebné tiez podotknit’, ze Zalobca v danom pripade nenavrhoval vyhoviet navrhu
zalovaného na prikézanie sporu.

8. Pre uplnost’ povazuje najvyssi sud za potrebné sa osobitne vyjadrit’ k Zalovanym uvadzanému dévodu
vhodnosti delegacie sporu spocivajuicemu v kauzalnej neprislusnosti Okresného sudu Nitra v dosledku
novelizacie CSP zakonom ¢. 150/2022 Z. z. v podobe novej sudnej mapy.

8.1. Najvyssi sud wuvadza, ze totoznd argumenticia uz bola predmetom Namietky kauzalnej
nepristusnosti sudu zalovaného z 18. oktdbra 2023 (¢. L 2476 spisu), na zaklade ktorej Okresny sud
Nitra postipil spor Mestskému stidu Bratislava III (pozri ¢. 1. 2513 spisu), ktory z dévodu nesuhlasu s
postupenim sporu predlozil spor najvys$Siemu sudu, ktory v uzneseniz 30. maja 2024 sp. zn.
2Ndc/14/2024 rozhodol, Ze nestihlas Mestského sudu Bratislava III je dovodny a prislusnym na
prejednanie sporu je Okresny sud Nitra, priCom v bode 12. a 13. oddvodnenia svojho rozhodnutia
uviedol, Ze ,,... dovolaci stud tiez uvadza, ze: (i) ustanovenie § 471c za bodkoc¢iarkou CSP v okolnostiach
posudzovaného sporu bolo sti¢astou zmien stvisiacich s tzv. sidnou mapu zavedenou zakonom ¢.
150/2022 Z. z., prave ktorym zmenam (prechod vykonu sudnictva z vecne a miestne prislusného sidu
na iny sud) zodpoveda obsah ustanovenia § 471c za bodkociarkou CSP. V zakone ¢. 150/2022 Z. z. ,,0
novej sudnej mape™ bol sice Mestsky std Bratislava III pre obvody Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre, Krajského stidu v Trnave explicitne oznaceny ako kauzalny sud v sporoch z
nekalého sutazného konania a v autorskopravnych sporoch (¢l II, bod 3. - § 22 pism. a) zakona ¢.
150/2022 Z. z.), a teda vztahovali sa na neho G¢inky prechodu vykonu sudnictva na iny sud, ale zmena
kauzalnej prisluSnosti sa tyka iba sporov zacatych po ucinnosti zdkona ¢. 150/2022 Z. z. V opa¢nom
pripade by prechodné ustanovenie § 471c CSP bolo neaplikovatelné a bezicelné, ked’ vsetky konania v
sporoch z nekalého sutazného konania a v autorskopravnych sporoch zacaté a pravoplatne neskoncené
do 31. maja 2023 by prejednaval a rozhodoval ako kauzalne prislusny vylu¢ne Mestsky sud Bratislava
III pre obvody Krajského studu v Bratislave, Krajského stidu v Nitre, Krajského stdu v Trnave. Uvedené
ustanovenie § 471c za bodko¢iarkou CSP sa na dany spor nemoze vztahovat’ (aj) z dovodu, ze Okresny
sud Nitra v désledku zmien suvisiacich s tzv. stdnou mapou nezanikol a spor na tomto stude nie je
pravoplatne skonceny a je vedeny nepretrzite od 5. septembra 2011 podanim Zaloby na tento sud. (ii)
ustanovenie § 471c pred bodkociarkou CSP obsahovo (materialne) v zhode so zakonom ¢. 150/2022 Z.
z. a koncepciou prechodu vykonu sudnictva medzi zanikajicimi a nastupnickymi stidmi a jej pravidlom,
ze ak dochadza k presunu kauzalnej prisluSnosti medzi sudmi, ktoré nezanikaju, bude sa uplatiiovat’
druhé pravidlo, podla ktorého ,staré* veci dokonci doterajsi sud, (...). (bod 10. tohto rozhodnutia),
potvrdzuje, ze konania v sporoch z nekalého sut'azného konania a v autorskopravnych sporoch zacaté a
pravoplatne neskon¢ené do u¢innosti zakona ¢. 150/2022 Z. z. sa dokoncia na doterajSich sudoch, ktoré
sudy v tychto konaniach pokracuji. Aplikujic uvedené na predmetny spor to znamena, ze konanie
zacaté na Okresnom sude Nitra 5. septembra 2011 a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023
pokracuje (dokonc¢i sa) na tomto sude. Najvys$si sud dalej v podrobnostiach odkazuje na svoje
rozhodnutie z 30. méaja 2024 sp. zn. 2Ndc/14/2024, od ktorého nema dovod sa odklonit’ a ma za to, ze



takto dovolatelom formulovany dévod vhodnosti delegacie sporu uz bol predmetom posudenia
najvys$§im stidom, preto sa nim nie je potrebné opétovne zaoberat’.

8.2. Nenalezity je v tomto smere aj odkaz zalovaného na rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
4Ndc/19/2023, 9Ndc/45/2023, v ktorych sa riesila funkéné prislusnost’ krajského sidu na rozhodnutie o
odvolani vo veci upravy prav a povinnosti k maloletym detom podl'a Civilného mimosporového poriadku
a CSP a rozhodnutia sp. zn. 3Ndob/88/2023, 3Ndob/82/2023, 3Ndob/73/2023, 4Ndob/70/2023, v
ktorych sa rieSila otdzka funkénej prislusnosti krajského sudu na rozhodnutie o odvolani v
obchodnopravnych veciach, teda otazku prisluSnosti v spore autorskopravnej ochrany uvedené
rozhodnutia neriesili, ide tak o nestvisiace rozhodnutia pre posudzovany navrh Zalovaného na delegaciu
sporu z dévodu vhodnosti.

9. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému stdu z doévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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