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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Zelezniéna spoloénost’ Slovensko, a.s., Roziavska
1, 832 72 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 35 914 939, proti zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s.

Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie sumy
1.073,80 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn.
28Up/649/2025, o nesuhlase Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim sporu Mestskym sidom
Bratislava I., takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Banskd Bystrica s postipenim sporu Mestskym sudom Bratislava I je
dovodny.

Prislusnym stidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky std Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskéa Bystrica predlozil dia 9. decembra 2025 Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad") podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP") spis sp. zn. 28Up/649/2025 s vyjadrenim nesuhlasu s
postupenim veci Mestskym stidom Bratislava 1.

2. Z predlozeného spisu vyplyva, ze Mestsky sud Bratislava I uznesenim (resp. pripisom o postipeni) zo
dna 28. novembra 2025, ¢. k. 6Td/2/2025, postipil vec Okresnému sudu Banska Bystrica s
oddvodnenim, Ze na Mestskom stide Bratislava I st vedené vyhradne trestné konania. Ked'Ze sa Zalobca
domaha vydania platobného rozkazu a nejde o trestnu vec, ale o vec rieSentl v upominacom konani,
Mestsky sud Bratislava I mal za to, Ze na konanie je prislusny Okresny stid Banska Bystrica.

3. Okresny sud Banské& Bystrica s postupenim veci nesuhlasil. Vo svojom predkladacom doziadani
uviedol, ze zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doméha zaplatenia sumy 1.073,80 eura
titulom neuhradenej Casti poistného plenia. Narok vznikol v désledku dopravnej nehody (zrazka vlaku s



motorovym vozidlom), ku ktorej doslo na Zelezni¢nom priecesti v useku Turzovka - Cadca. Okresny
sud Banska Bystrica argumentoval, ze v zmysle § 1 ods. 1 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoUK") je prislusnym sudom len v pripade, ak bol
narok uplatneny spdsobom podla tohto zdkona. Podla § 4 ods. 1 ZoUK sa navrh podava vylucne
elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to uréeného
formulara. Okresny sud Banska Bystrica konStatoval, Ze zo strany zalobcu bol podany navrh inak ako v
zmysle § 4 ods. 1 ZoUK (ne§lo o kvalifikovany navrh na zadatie upominaciecho konania splnajici
podmienky pre automatizované spracovanie na tomto sude), a z obsahu spisu sa javi, Ze predmetom je
pettazny narok uplatneny v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku. Preto by mala byt
prislusnost’” sudu uréenda v zmysle § 12 a nasl. CSP, teda podla vSeobecnej miestnej prislusnosti
zalovaného, a nie podl'a kauzalnej prislu§nosti pre upominacie konanie.

4. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud, ktorému bola vec postipend, s postipenim nesthlasi, predlozi vec
bezodkladne na rozhodnutie spolo¢nému nadriadenému sudu; ak je nim najvy$si sud, rozhoduje o
nesuhlase sendt najvys$sicho sudu. Uastnici konania o nestihlase s postapenim veci su ti, ktori st
ucastnikmi konania, v ktorom k postiapeniu doslo.

5. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, spolo¢ny nadriadeny sud rozhodne o tom, ktory sud je na prejednanie a
rozhodnutie veci prislusny.

6. Najvyssi sud ako spolo¢ny nadriadeny sud pre oba stdy v spore o prislu§nost’ preskimal predlozeny
spis a dospel k zaveru, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je prislusny Mestsky sud Bratislava IV.

7. Pri urCovani miestnej prislusnosti sidu sa primarne vychadza zo vSeobecnej miestnej prislusnosti
sudu, ak zakon neustanovuje inak (napriklad vyluéni miestnu prislusnost’). Podla § 13 CSP je na
konanie vSeobecne miestne prislu$ny sad Zalovaného. Ak je zalovanym pravnickda osoba, miestne
prislusnym studom je sud, v ktorého obvode mé pravnicka osoba adresu sidla (§ 13 ods. 2 CSP).

8. Otazku vecnej a kauzalnej prislusnosti sudov v Bratislave po reforme sudnej mapy (zavedenej
zakonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a
obvodmi okresnych sudov) upravuje zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky. Podl'a aktudlnej pravnej tpravy t€innej ku ditu rozhodovania doslo v Bratislave k §pecializacii

mestskych sudov.

9. Mestsky sud Bratislava I vykonava agendu v trestnopravnych veciach pre obvody vsetkych okresov
v Bratislave. Z tohto dévodu bol postup Mestského sudu Bratislava I, ktory odmietol konat’ v civilnej
veci (navrh na vydanie platobného rozkazu/zaloba o zaplatenie), spravny v tom zmysle, ze tento sud
nema pravomoc a prislusnost’ prejednavat’ civilné spory.

10. Okresny sud Banska Bystrica je sice sidom s kauzalnou prislusnostou pre upominacie konanie
podla zékona ¢. 307/2016 Z. z., avSak tato prislusnost’ je dana len vtedy, ak s splnené S$pecifické
podmienky podania navrhu (elektronicky formular, zaru€eny elektronicky podpis, splnenie podmienok
pre vydanie platobného rozkazu v skratenom konani). Ako spravne uviedol Okresny sud Banska
Bystrica v predkladacej sprave, ak podanie nesplia naleZitosti navrhu na za¢atie upominacieho konania
podla ZoUK, alebo ak ide o beznu zalobu o zaplatenie (hoci podant elektronicky), neuplatni sa $pecialna
prislusnost” Okresného sudu Banska Bystrica, ale postupuje sa podla v§eobecnych ustanoveni CSP o
miestnej prislusnosti. SkutoCnost, Ze zalobca sa domaha ,vydania platobného rozkazu", eSte
automaticky nezakladd prislu$nost upominacicho sidu v Banskej Bystrici, pokial nebol vyuzity
Specializovany postup podl'a ZoUK. V pripade, ze ide o Standardny navrh na vydanie platobného rozkazu
podla § 265 CSP, je na jeho vydanie prislusny sud, ktory by bol vecne a miestne prislusny na
prejednanie veci same;.

11. Vzhl'adom na to, ze zalovany ma sidlo v Bratislave (mestska cast’ Staré Mesto, obvod Bratislava 1),



je dana vSeobecna miestna prislusnost’ stidu v Bratislave. Ked’Zze Mestsky sud Bratislava I je vyluéne
trestnym sudom, je potrebné urCit’ prislusny civilny sud v ramci Bratislavy. Podla prilohy ¢. 2 k zdkonu
¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov, Mestsky sud Bratislava IV je prisluSny pre
obcianskopravne spory pre obvody okresov Bratislava I, Bratislava 11, Bratislava III, Bratislava IV a

Bratislava V.

12. V tomto spore nejde o obchodny zavidzkovy vztah. Vztah medzi Zalobcom a zalovanym a néroky z
neho plynice sa spravuji zakonom ¢. 381/2001 Z. z. a Obcianskym zékonnikom (obdobne uznesenia
najvyssicho sudu 1Ndc/18/2024, 3Ndc/9/2024 a 9Ndc/16/2024). K zaveru o obcianskopravnom
charaktere sporu o nahradu $kody medzi poskodenym a povinnou zmluvnou poistoviiou dospel i Velky
senat obcianskopravneho kolégia najvy$Siecho suduv uzneseni z 12. novembra 2024 sp. zn.
1VCdo/2/2024, s pravnou vetou rozhodnutia : ,,Obchodnopravnym sporom nie je spor o ndhradu Skody
medzi poSkodenym a povinnou zmluvnou poistoviiou $kodcu, vedeny medzi takymito stranami na
zaklade osobitnej Upravy z ustanovenia ¢l. I § 15 ods. 1 vety druhej zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov".

13. Z uvedenych dévodov najvyssi sud rozhodol tak, Ze prisluSnym sudom na prejednanie a rozhodnutie
veci je Mestsky sud Bratislava IV. Tento std bude povinny vo veci konat, preskimat’ podmienky
konania a o zalobe (resp. navrhu na vydanie platobného rozkazu) rozhodnut’.

14. Najvyssi sud na zaklade uvedenych doévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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