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1 Dso 8/2014

Disciplinárny senát







           1 Dso 8/2014

R O Z H O D N U T I E

Disciplinárny senát, v senáte zloženom z predsedu JUDr. Františka Ševčoviča a sudcov JUDr. Štefana Lesňáka, JUDr. Ivana Roháča, JUDr. PhDr. Miroslava Slašťana, PhD. a JUDr. Blaženy Stašíkovej, o námietke zaujatosti predsedu disciplinárneho senátu 
6 Ds 4/2014, JUDr. Juraja Krupu, na neverejnom zasadnutí konanom dňa 22. januára 2015, takto
r o z h o d o l :
Podľa § 32 ods. 1 Tr. por. v spojení s § 150 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich, a z dôvodu uvedenom v ust. § 31 ods. 1 Tr. por., predseda disciplinárneho senátu 6 Ds, JUDr. Juraj Krupa   j e   v y l ú č e n ý   z  vykonávania úkonov disciplinárneho konania v disciplinárnej veci JUDr. A.  G. ,  vedenej pod sp. zn. 6 Ds 4/2014.
O d ô v o d n e n i e

Predseda disciplinárneho senátu 6 Ds Juraj Krupa v disciplinárnej veci sp. zn. 
6 Ds 4/2014 vedenej proti dotknutej sudkyni JUDr. A. G. oznámil svoju zaujatosť, ktorú odôvodnil tým, že spolu s dotknutou sudkyňou sú kolegovia na trestnom úseku, často pojednávaniu v jednom senáte,  spolu sa radia a ich vzťah možno hodnotiť 
ako priateľský. Hoci je presvedčený, že vo veci dokáže nezaujate a spravodlivo podľa zákona rozhodovať, uvedené skutočnosti ho výrazne ovplyvňujú. Poukázal na teóriu zdania, podľa ktorej nestačí, že sudca je nestranný, nezávislý, objektívny, ale sa musí ako taký aj javiť v očiach verejnosti, najmä strán v konaní. 
Disciplinárny senát v zmysle ustanovenia § 32 ods.1 Tr. por. oprávnený rozhodovať o podanom návrhu, po preskúmaní spisového materiálu vzťahujúceho sa na posudzovanú problematiku dospel k záveru, že v danom prípade sú splnené podmienky predpokladané v ustanovení § 31 ods.1 Tr. por. pre rozhodnutie o vylúčenie predsedu disciplinárneho senátu 6 Ds, JUDr. Juraja Krupu z vykonávania úkonov v tejto disciplinárnej vec.


Podľa § 31 ods.1 Tr. por. z vykonávania úkonov trestného konania je vylúčený sudca alebo prísediaci sudca, prokurátor, policajt, probačný a mediačný úradník, vyšší súdny úradník, súdny tajomník, asistent prokurátora a zapisovateľ, u ktorého možno mať pochybnosť o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednávanej veci alebo k osobám, ktorých sa úkon priamo týka, k obhajcovi, zákonnému zástupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgánu činnému v tomto konaní. 

Pod pomerom k osobám uvedeným v § 31 ods.1 Tr. por. sa podľa súdnej praxe rozumie vzťah úradnej osoby k niektorej z uvedených osôb, ktorý môže vyvolať pochybnosti o jeho nezaujatosti a nestrannosti. Takýto vzťah môže spočívať napríklad v príbuzenskom alebo rodinnom pomere, v priateľstve alebo nepriateľstve medzi úradnou osobou a niektorou z osôb uvedených v § 31 ods.1 Tr. por. 


Vzhľadom na vyjadrenie predsedu disciplinárneho senátu JUDr. Juraja Krupu, o jeho kolegiálnom a priateľskom vzťahu k dotknutej sudkyni je potrebné tieto okolnosti považovať ako odôvodňujúce pochybnosť o jeho nezaujatosti.


Rozhodovanie súdu musí byť nielen objektívne a nestranné, ale navonok sa takým musí javiť, preto súdne konanie nesmie prebiehať za takých okolností, ktoré sú spôsobilé vyvolať podložené pochybnosti o objektívnosti a nestrannosti súdu. 


Z uvedených dôvodov preto disciplinárny senát rozhodol tak, ako je to uvedené 
vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.   

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu sťažnosť nie je prípustná. 

V Bratislave 22. januára 2015   

JUDr. František  Š e v č o v i č ,  v. r.

predseda disciplinárneho senátu
Za správnosť vyhotovenia: Dagmar Malinková
