Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S70/108/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu senatu
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca aclenov senatu JUDr. Igora Belka aJUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: 1/ J., bytom 1., 2/ A., bytom 1. a 3/ M.,
bytom B., zastipeni advokatkou JUDr. E., D., proti odporcovi: Sprava katastra v Banskej
Stiavnici, Krizovatka 4, Banska Stiavnica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
zo dna 2.7.2008, ¢. V-648/2008, na odvolani navrhovatelov 1-3 proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp 80/2008-15 zo dina 18. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 25Sp 80/2008-15 zo dna 18. decembra 2008 potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelom trovy odvolacieho konania vo vyske
60,44 Eur na Ucet pravnej zastupkyne JUDr. E. vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. pobocka
Banska Stiavnica &. 0. X., variabilny symbol X., v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie odporcu uvedené v zahlavi

tohto rozsudku podl'a § 2505 ods. 2 OSP a vec vrétil odporcovi na d’alSie konanie. Odporcu
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zaviazal zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatelom trovy pravneho zastiipenia v sume

6.982,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu odporcu, ktorym zamietol navrh na vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podl'a zaopatrovacej zmluvy uzavretej diia 16.6.2008
medzi opatrovancami (navrhovatel'mi 1/ a 2/) a opatrovatel’kou (navrhovatel'kou 3/) dospel
k z&veru, ze v danom pripade odporca v dovodoch rozhodnutia neuviedol v com konkrétne

odporuje zaopatrovacia zmluva zakonu.

Podla krajského sudu odporca vychadzal znespravneho pravneho ndazoru,
7ze zaopatrovacou zmluvou podla § 51 Obcianskeho zdkonnika nemozno prevadzat
nehnutel'nosti a ze zaopatrovaciu zmluvu je mozné uzatvorit' len v nadvéznosti na darovaciu
zmluvu, pripadne kipnu zmluvu. Podl'a § 132 OZ, vlastnictvo mozno nadobudat’ aj inou
zmluvou, ako kiipnou alebo darovacou, preto pokial’ sa prevadzaji nehnutel’nosti na zaklade

zmluvy oznacenej ako zmluva zaopatrovacia, nie je v rozpore s u¢elom OZ.

Z hladiska ucelu, pre ktory sa zaopatrovacia zmluva uzatvara vyplyva, Ze ide
o odplatny pravny ukon. Aj z bodu II. zaopatrovacej zmluvy vyplyvaju pre opatrovatel’ku
urcité povinnosti, ¢o nasvedcuje, Ze sa jedna o odplatny pravny tkon. Sprava katastra je vSak
podla krajského stdu opravnend v pripadoch predlozenia predmetnych zmliv skumat
tie nalezitosti, ktoré skuma u beznych pravnych tkonov (kipna zmluva, darovacia zmluva)
a rovnako skumat’ aj vymedzenie vecného bremena, t. j., ¢i je dostatocne urcité, zrozumitel'né
tak, aby v buducnosti nedochddzalo k pripadnym sporom. Toto oprdvnenie vyplyva
zustanovenia § 31 katastralneho zdkona ako aj zustanoveni vykonavacej vyhlasky

ku katastralnemu zakonu ¢. 79/1996 Z.z. (§ 35)

Z uvedenych dovodov preto krajsky sud rozhodnutie odporcu z dovodu nespravneho

pravneho postdenia veci zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal odporca. Vyjadril
presvedcenie, Ze zaopatrovacou zmluvou nie je mozné bezodplatne previest nehnutel'nosti,
ide o zaopatrovaciu zmluvu (contractus vitalitus) podla § 51 OZ, ktort mozno uzavriet

ako zmluvu o zriadeni vecného bremena (§ 151 n anasl. OZ). Uviedol, ze podla § 51 OZ
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nepomenovana zmluva ma rovnaku zavdznost ako zmluva pomenovana a zavizky z nej
vyplyvajice su sudne vymahatel'né, ale nepomenovand zmluva nesmie odporovat obsahu

alebo uéelu zakona.

Podrl'a odporcu zaopatrovacou zmluvou s neurcitym vecnym bremenom nie je mozné
spajat’ pravne nasledky, podla § 51 OZ, kde zmluva nesmie odporovat obsahu alebo ucelu
zékona, odporca ziadal rozsudok krajského stidu zmenit’ tak, Ze navrhol rozhodnutie odporcu

potvrdit’.

Navrhovatelia 1/ - 3/ navrhli napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit.
Poukazali na to, Ze ani z odvolania odporcu nie je zrejmé, v com vidi rozpor so zdkonom
alebo ucelom zakona. Pokial’ ide o vecné bremeno, toto je samostatnym pravnym instititom
a nie je povinnou obsahovou ndlezitostou zaopatrovacej zmluvy. Preto ho treba podla
navrhovatel'ov posudzovat osobitne. Vymedzenie vecného bremena je vSak v predmetnej
zmluve dostatocne urcité, vecné bremeno sa vzt'ahuje na cely dom, preto nebolo potrebné

osobitne ni¢ d’alsie uvadzat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie
mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢c a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu

je potrebné potvrdit’.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze odporca napadnutym rozhodnutim
zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam podl'a zaopatrovacej zmluvy
uzavretej dia 16.6.2008 medzi opatrovancami (navrhovatelmi 1/ a 2/) a opatrovatelkou
(navrhovatel’kou 3/) ked’” dospel k zaveru, ze zaopatrovacou zmluvou podla § 51 Ob¢ianskeho
zékonnika nemozno prevadzat’ nehnutel’nosti a ze zaopatrovaciu zmluvu je mozné uzatvorit’

len v nadvéznosti na darovaciu zmluvu, pripadne kiipnu zmluvu.

S takouto pravnou argumentaciou v nadvdznosti na namietky navrhovatelov nesuhlasil
krajsky sud, ked’ uviedol, ze podl'a § 132 OZ, vlastnictvo mozno nadobudat’ aj inou zmluvou,
ako ktipnou alebo darovacou, preto pokial sa prevadzaji nehnutelnosti na zédklade zmluvy

oznacenej ako zmluva zaopatrovacia, nie je v rozpore s uc¢elom OZ.
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Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze odporca vychadzal
z nespravneho pravneho postdenia, ked’ s odovodnenim, ze zaopatrovacou zmluvou podla
§ 51 Obcianskeho zdkonnika nemozno prevadzat’ nehnutelnosti a Ze zaopatrovaciu zmluvu
je mozné uzatvorit’ len v nadvdznosti na darovaciu zmluvu, pripadne kipnu zmluvu, nédvrh

na vklad do katastra nehnutel’'nosti zamietol .

Podl'a § 132 OZ, vlastnictvo moZzno nadobudat’ aj inou zmluvou, ako kiipnou alebo
darovacou, (kombinaciou pomenovanych zmlav, resp. pomenovanej a nepomenovanej), preto
pokial’ sa prevadzaju nehnutelnosti na zdklade zmluvy oznacenej ako zmluva zaopatrovacia,
ktora nie je v rozpore so zakonom a ucelom zakona, niet dovodu, ndvrhu na vklad do katastra

nevyhoviet’.

Je nepochybné, Ze odporca v danom pripade v dévodoch rozhodnutia neuviedol v ¢om
konkrétne odporuje zaopatrovacia zmluva zakonu, resp. jeho ucelu a s poukazom na pravny
nazor krajského sudu, s ktorym sa stotoznil aj sud odvolaci, nebolo mozno sthlasit’ s pravnym
postdenim veci odporcom, podla ktorého vlastnictvo k nehnutelnostiam nie je mozné
prevadzat’ zaopatrovacou zmluvou, odvolaci sud dospel k zéveru, ze krajsky sud rozhodol
vecne spravne, ked’ rozhodnutie odporcu pre nesprdvne pravne posudenie zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pokial’ krajsky sid rozhodnutie
odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci

sudu napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k
ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku a tspesnym navrhovatel'om priznal ich ndhradu v sume
60,44 €. Vyska nahrady trov konania bola urend v sulade s vyhldskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. a pozostava z nasledovnych ukonov
pravnej sluzby a zo zaplatenych sidnych poplatkov:

e podanie vyjadrenia k odvolaniu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 16.2.2009 - 53,49 € - § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),
e rezijny pausal — 1 x 6,95 € (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky),

e spolu trovy pravneho zastipenia: 60,44 €
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. januara 2010

JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



