Najvyssi sud 4 Tdo 32/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zloZzenom z  predsedu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti konanom 27. novembra 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného
R. M., pre obzvlast’ zidvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
1T/70/2008, o dovolani obvineného, podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. J. G., proti
uzneseniu Krajského sadu v Trnave zo 14. februara 2012, sp. zn. 3To 46/2011, podl'a § 386
o0ds. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. a z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 14. februara 2012, sp. zn. 3To/46/2011,

a konanim, ktoré mu predchadzalo

bol porusSeny zakon

v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 126 ods. 1 Tr. zak. a § 172 ods. 2, pism. ¢/ Tr. zak.

V neprospech obvineného R. M..

Napadnuté uznesenie krajského sudu sa zrusSuje.
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Zr us uj e sa aj rozsudok Okresného sudu Trnava z 20. januara 2011, sp. zn.
1T 70/2008.

ZruS$uju saaj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Trnava sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

1.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. sa obvineny R. M. neberie dovizby s tym,
7ze pokracuje vo vykone trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, ulozené¢ho
mu rozsudkom Okresného sudu Trnava z 22. maja 2008, sp. zn. 30T 44/2007, v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu Trnava z 20. oktobra 2009, sp. zn. 3To 58/2008.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 20. januara 2011, sp. zn. 1T/70/2008., bol
obvineny R. M. uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlocinu nedovolengj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zdk., na tom

skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného ¢asového obdobia az do svojho zadrzania dna 9. aprila 2008
z blizSie nezisten¢ho zdroja si bez povolenia zaobstaral a vo svojom byte v Trnave
na C. ul. & X. (byt & X. na trefom poschodi) nedovolene drzal psychotropnu latku
metamfetamin, ktord nésledne predaval konzumentom v meste Trnava, napr. M. M., nar. X.,
za 200 Sk az 500 Sk podla hmotnosti davky, pricom dna 9. aprila 2008 pri domovej
prehliadke boli v jeho byte najdené a zaistené jedno plastové vrecko s tlakovym uzaverom
obsahujlice metamfetamin o hmotnosti 32,979 g a o priemernej koncentracii 72,4%
hmotnostného (vyjadrené ako volnad baza), toto mnozstvo obsahuje 23,877 g absolitneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 597 — 1 194 obvykle jednorazovym davkam psychotropnej
latky v cene predstavujicej na ¢iernom trhu 179 100 Sk az 358 200 Sk a biela praskova latka

vol'ne vysypand na papieri obsahujuca metamfetamin o hmotnosti 2,113 g a o priemernej
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koncentracii 72,9% hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), toto mnozstvo obsahuje
1,540 g absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 39-77 obvykle jednorazovym davkam
psychotropnej latky v cene predstavujucej na ¢iernom trhu 11 700 Sk az 23 100 Sk;
metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny

psychotropnych latok,

Za to mu bol podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 37 pism. h/, pism. m/

a § 38 ods. 7 Tr. zak. ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 (pitnast’) rokov

a 1 (jeden) mesiac, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny

do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny ochranny dohlad v trvani
1 (jedného) roka.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. bol uvedenym rozsudkom zruseny vyrok o treste ulozenom
obvinenému rozsudkom Okresného stdu Trnava sp. zn. 30T 44/2008 (spravne ma byt sp. zn.
30T 44/2007), z 22. maja 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava, sp. zn.
3To 58/2008, z 20. oktdbra 2009, ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvizujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. std obvinenému ulozil aj trest prepadnutia veci -
kuchynského noza s &iernou rukovitou s dizkou 17 cm, pricom podla § 60 ods. 6 Tr. zak.

rozhodol, ze vlastnikom prepadnutej veci Sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny R. M..
Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por.

zamietol ako neddvodné.

Obvineny R. M. podal v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por.
prostrednictvom obhajcu JUDr. J. G. (v zmysle dolozené¢ho plnomocenstva - ¢.1. 566 spisu)
proti uvedenému uzneseniu krajského sidu dovolanie. V dovolani poukazal na naplnenie

dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por. a navrhol, aby dovolaci sud
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podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a tomuto podl'a § 388

ods. 1 Tr. por. prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. prislo podla
dovolatel'a tym, ze prikaz na domovu prehliadku vydany Okresnym sudom Trnava dna
3. aprila 2008 pod sp. zn. OS-TT-V-62-1/2008- OUSS-Ntt, nebol vzhl'adom k podozreniu
z trestnej Cinnosti a k Gmyslu spachat’ trestny ¢in odovodneny konkrétnymi skutkovymi
okolnostami, pricom bez blizsieho popisu skutkovych okolnosti nespifia poziadavku
preskiimatelnosti. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho suidu Slovenske;j
republiky z 26. oktobra 2011, sp. zn. 1 TdoV 3/2011, a na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1. US 274/2005, z ktorych vyplyva, Ze nedostatok oddvodnenia prikazu

na domovi prehliadku je z pohl'adu zakonnosti zabezpecenia dokazu podstatny.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. bol podl'a obvineného R. M.
naplneny tym, Ze zavery oboch stdov o spachani obzvlast' zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a pSychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania

a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zdk. su postavené vylucne

na domnienkach stdov. ktoré neboli podloZené procesne vykonanym dokazovanim. Poukazal

na to, Zze nemohol poznat moZnost’ vyroby takého poctu davok, ako to urc¢il Kriminalisticky
a expertizny ustav Policajného zboru (d’alej len ,KEU PZ“), nakolko nedisponuje
technologickym zariadenim na urCenie koncentracie uéinnej latky v droge, a preto ani
nemohol poznat’ hodnotu drogy tak, ako ju stanovila Narodna protidrogové jednotka Uradu
boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,NPJ®).
Argumentoval tym, Ze jeho imysel v zmysle § 16 Tr. zdk. a § 18 Tr. zak., a to predavat’
drogu po davkach v pocte ur¢enom rozsudkom okresného sudu a naviac zriedenu v pomere,

ktory nemohol ani len poznat’, nebol v trestnom konani Ziadnym spdsobom dokazany.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného
na vyjadrenie Krajskej prokuratire Trnava. Prokurdtor krajskej prokuratiry v pisomnom
vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ani jeden z uplatnenych dovolacich dévodov nie je v danej

veci splneny a navrhol, aby dovolaci sid podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie odmietol.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu stdu Slovenskej

republiky.
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K bodu I. vvroku rozsudku:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatuje, Ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spifia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por.,

ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Najvyssi sud d’alej vo veci skiimal existenciu dovolatel'om uplatnenych dovolacich

doévodov podrla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Podrla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

- rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym
sposobom (pism. g/),

- rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisten¢ho skutku vSak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’ (pism. 1/).

Podl'a § 382a Tr. por. dovolaci suid mdze rozhodnit' aj na neverejnom zasadnuti
o dovolani, ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré¢ bolo podané v prospech obvineného,
su zjavne preukazané a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386

a § 388 ods. 1 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolacie namietky zakladajuce podl'a obvineného R. M. naplnenie
dovolaciecho dbévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. treba uviest,

7e neopodstatnenost’ namietok dovolatel'a ohl’'adom zakonnosti vydania prikazu na domovi

prehliadku bola bez akychkol'vek pochybnosti preukazana uz v trestnom konani nasledujiicom

po vydani zruSujuceho uznesenia Krajského sidu v Trnave z 20. aprila 2010, sp. zn.
3To 30/2010. Okresny sud sa v odovodneni rozsudku vycerpdvajico zaoberal vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré ho viedli k opdtovnému zéaveru, Ze prikaz na domovi prehliadku
(vydany Okresnym siidom Trnava dna 3. aprila 2008 pod sp. zn. OS-TT-V-62-1/2008- OUS-
Ntt) sudca pre pripravné konanie riadne oddévodnil konkrétnymi skuto¢nostami (vysluch

D. M., zaznamy z OPC).
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Rovnako ako sudy nizSich stupniov, ani Najvyssi sud Slovenskej republiky nema
pochybnosti o tom, ze v posudzovanej veci z odovodnenia predmetného prikazu na domovu
prehliadku vyplyvaji (mimo iného) konkrétne skutocnosti, ktorymi mozno verifikovat),
ze v Case jeho vydania bolo nevyhnutné uprednostnit’ verejny zaujem na ochranu spolo¢nosti
pred nedovolenym Sirenim omamnych a psychotropnych latok pred sukromnym ziujmom
na ochranu stkromia a domovej slobody. Z uvedené¢ho vyplyva, ze predmetny prikaz
na domovu prehliadku (ako sudne rozhodnutie, ktorym sa zasahuje do zakladnych T'udskych
prav a slobdd) je preskumatelny, a preto ho s pouzitim interpretacnych pravidiel
definovanych judikatrou (vid' nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky. sp. zn.
I. US 274/2005, a rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 26. oktdbra 2011,
sp. zn. 1 TdoV 3/2011) mozno oznacit' za zdkonny. Nakolko aj dokazy ziskané na jeho
podklade treba potom a priori povazovat za zakonné a dovolaci sid nezistil, ze by boli
v priebehu trestného konania vykonané sidmi nizSich stupfiov v rozpore so zakonom,
uzatvara, ze v posudzovanej veci neprislo k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1

pism. g/ Tr. por.

Pokial’ vSak ide o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., NajvySsi

sud Slovenskej republiky po preskiimani procesného spisu zistil, Ze tento naplneny bol.

Podstatu skutku v posudzovanom pripade zaklada konanie obvineného R. M.
spoc¢ivajuce podla skutkovych zisteni v tom, Ze od presne nezisteného casového obdobia
az do svojho zadrzania dna 9. aprila 2008 si z blizSie nezisteného zdroja
bez povolenia zaobstaral a vo svojom byte v Trnave nedovolene drzal psychotropna latku
metamfetamin, ktori nasledne predaval konzumentom v meste Trnava za cenu 200 Sk
az 500 Sk - podl'a hmotnosti davky. Pri domovej prehliadke boli v byte obvineného najdené
a zaistené jedno plastové vrecko s tlakovym uzéverom obsahujiuce metamfetamin o hmotnosti
32,979 g v koncentracii 72,4% hmotnostného, ako aj biela praskova latka volne vysypana
na papieri obsahujica metamfetamin o hmotnosti 2,113 g Vv koncentracii 72,9%
hmotnostného, t.j. celkové mnozstvo psychotropnej latky (metamfetaminu) zaistenej

pri domovej prehliadke bolo 35,092 g (v priemernej koncentracii 72,42 % hmotnostného).

Podl'a obzaloby sa dalo uvedené mnozstvo psychotropnej latky na ¢iernom trhu
v danom case predat’ za 190 800 Sk az 381 300 Sk. Podla obhajoby bola tito cena

niekol’konasobne nadhodnotena a zaistené mnozstvo psychotropnej latky sa v danom obdobi
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dalo predat’ na ¢iernom trhu maximalne za cca 70 000 Sk. Obe procesné strany predlozili

sudom v kontradiktornom procese dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

Obzaloba vychadzala zo znaleckého posudku KEU PZ z 2. juna 2008, v ktorom KEU
PZ najskor stanovil, Ze zaistené mnozstvo psychotropnej latky (35,092 g) obsahuje 25,417 g
»absolitneho metamfetaminu® a nasledne matematickym prepocétom dospel K zaveru
ze uvedené mnozstvo ,,absolutneho metamfetaminu®“ zodpovedd 636 az 1 271 ,,obvykle
jednorazovym davkam“ psychotropnej latky. Dalej argumentovala stanoviskom NPJ
zo 16. aprila 2008, v ktorom NPJ uviedla, Ze jedna jednorazova davka metamfetaminu stoji
na &iernom trhu 300 Sk, ¢o pri mnozZstve obvykle jednorazovych davok stanovenych KEU PZ
zodpovedalo cene 190 800 Sk az 381 300 Sk.

Obhajoba obvineného R. M. spocivala v tom, ze NPJ nevie potvrdit,
¢i sa na cCiernom trhu za 300 Sk predava ako ,jednorazova davka“ to, o za ,,obvykle
jednorazovii davku® povazuje KEU PZ. Poukazovala aj na skuto¢nost,, Ze NPJ si uvedomila
terminologicki nepresnost a od roku 2009 vo svojich odbornych vyjadreniach priamo
upozortiuje KEU PZ, Ze fiou vy&islena hodnota omamnych latok na ¢ernom trhu vychadza
z predpokladu, ze ,, mnozZstvo drogy na ciernom trhu predavané ako davka zodpoveda obvykle
jednorazovej davke drogy uvedenej vo Vasej Ziadosti*. Obhajca obvineného poukazal
na vypovede svedkov mijr. Ing. M. S. a kpt. Ing. M. K., ktori uviedli, Ze presne nevedia,
aké mnozstvo omamnej latky sa na slovenskom ¢iernom trhu  predava
ako jednorazova davka. Zaroven boli ako dokazy predlozené listinné dokazy (zapisnice
o vysluchoch svedkov a o hlavnych pojednavaniach v inych trestnych veciach, vyjadrenie
NPJ z 19. novembra 2008) dokumentujice problematiku ¢ierneho trhu so psychotropnymi
latkami v Trnave a okoli, ako aj Casti sprav Narodného monitorovacieho centra pre drogy
o0 stave drogovej problematiky na Slovensku za roky 2006-2008. Z predlozenych dokazov
vyplyvalo, Ze jedna davka metamfetaminu (0,1 g - 0,2 g) sa v Trnave v danom case
na ¢iernom trhu predavala od 200 Sk do 300 Sk, a gram, resp. kubik (cm®) metamfetaminu
sa predaval po 600 Sk az 1 800 Sk, t.j. zaistené mnozZstvo psychotropnej latky sa v danom

obdobi v Trnave dalo predat’ na ¢iernom trhu maximalne za cca. 70 000 Sk.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy

ziskané¢ zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného
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na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vich suhrne nezavisle

od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Trestny zédkon v zneni u¢innom do 14. decembra 2008 v § 125 ods.1, inter alia,
stanovoval, Ze vicSou Skodou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok sumy

8 000 Sk a toto hl'adisko sa mé pouzit’ rovnako na uréenie vySky prospechu, hodnoty veci

a rozsahu ¢inu.

Podl'a § 126 ods. 1 Tr. zak. pri ureni vySky Skody sa vychddza z ceny, za ktort

sa vec, ktord bola predmetom utoku. v ¢ase a v mieste ¢inu obvykle predava.

Podla § 130 ods. 5 Tr. zék. navykovou latkou sa na ucely tohto zakona rozumie
alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky sposobilé nepriaznivo ovplyvnit
psychiku cloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socidlne

spravanie.

Podla § 135 ods. 2 Tr. zak. prechovavanim omamnej latky, psychotropne;j latky, jedu

alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo vdé¢$om rozsahu sa rozumie mat’ neopravnene v drzbe

po akukol'vek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré

zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre vlastna

potrebu.

Podl'a § 172 ods.1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. kto neopravnene kupi, predd, vymeni,
zadovazi alebo prechovéava po akukol'vek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor, alebo kto takt ¢innost’ sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na Styri roky

az desat’ rokov.

Podl'a § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. odnatim slobody na desat’ rokov az patnast’ rokov

sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo va¢som rozsahu.

V posudzovanej veci okresny std i krajsky sud pri stanoveni rozsahu ¢inu vychadzali
z udajov z poskytnutych KEU PZ prameniacich zo zauZzivanej praxe, v ktorej KEU PZ
postupuje spravidla tak, ze zo zaisteného mnozstva psychotropnej latky a jej koncentracie

vypocita mnozstvo absolltnej psychotropnej latky, z ktorej potom stanovi pocet jednotlivych
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obvykle jednorazovych davok a nasledne NPJ na zaklade poc¢tu tychto davok aceny

jednotlivej davky stanovi finan¢né vyjadrenie hodnoty psychotropnej latky.

V tomto smere dovolaci sud poukazuje na skutocnost’, Ze vyssie popisany postup nema

oporu Vv zakone ani vo vykonanych dokazoch.

Najvyssi sid v prvom rade pripomina, ze ustanovenie § 135 ods. 2 Tr. zak.

je interpretaéné ustanovenie len a vvluéne pre vvklad pojmu prechovavanie psychotropnej

latky pre vlastnu potrebu vo vdéSom mnozstve uvedeny v § 171 ods. 2 Tr. zék., o predstavuje

najviac desatnasobok obvykle jednorazovej davky na pouzitie, ato pre osobnu spotrebu.
V posudzovanej veci je vSak obvineny R. M. stithany pre § 172 Tr. zak.
a z vykonaného dokazovania vyplyva, ze nemal v imysle zaisteny metamfetamin drzat
¢1 prechovavat’ pre vlastnu spotrebu, ale ho chcel d’alej predavat’. Citované ustanovenie piatej
hlavy prvej Casti Trestného zakona pri vyklade pojmov Trestného zakona navySe hovori

0 mnozstve psychotropnej latky a nie o mnozstve absolitneho metamfetaminu ¢i koncentricii

ucinnej latky, o ¢o sa opiera KEU PZ.

Ani § 135 Tr. zak., ani § 171 Tr. zak. a ani § 172 Tr. zak. neuvadza pojem absolutnej

psychotropnej latky, ktory je uvedeny pojmom absolitny metamfetamin v skutkovej vete

obzaloby a ktory KEU PZ pouzil v ramci znaleckého dokazovania. Citované ustanovenia

vyluéne pouzivaju pojem mnozstvo psychotropnej latky.

KedZe sa vykonanym dokazovanim jednoznaéne preukézalo, Ze obvineny zaistenu
psychotropnu latku nemal pre vlastnii potrebu, nie je v Ziadnom pripade pripustné pouzit
pri stanoveni poc¢tu obvykle jednorazovych davok v rozsahu stanovenom v § 172 ods. 2
pism. e/ Tr. zak. ustanovenie § 135 ods. 2 Tr. zadk., pretoZze pojem uvedeny v tomto
ustanoveni, t.j. vo vi¢Som mnozstve nie je totozny S pojmom vo vac¢Som rozsahu uvedenom

v § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

Z ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zak. veta posledna totiz jednoznacne vyplyva,
aky postup sa ma zvolit’ pri zistovani, ¢i bol alebo nebol naplneny pojem vécsieho rozsahu
trestného Cinu, pretoze zdkonodarca tu uviedol, Ze sa mé& pouzit postup uvedeny v § 125

ods. 1 Tr. zak., t.j. vychadzat’ z mechanizmu, ktory sa pouziva pri zistovani vysky Skody.
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Rovnako aj interpretacné pravidlo uvedené v § 126 ods. 1 veta prva Tr. zak. poskytuje
sudom jasny ndvod na urcenie vysky Skody, ked’ uvadza, ze sdm pri nej vychadza z ceny,
za ktort sa vec, ktora bola predmetom ttoku v ¢ase a mieste ¢inu obvykle predava. Ak ide
o vec, ktora moéze byt predmetom legalnej drzby, cenou sa rozumie jej penaznd hodnota
pri legadlnom predaji koncovému spotrebitel'ovi. Ak vSak ide o vec, ktorej drzba je ilegélna
a je predmetom obchodovania na ¢iernom trhu, pri stanoveni rozsahu c¢inu, resp. hodnoty
psychotropnej latky, ktora je primarne uréend na takyto trh, je potrebné vychadzat' z cien
na tomto trhu v obdobi spachania trestného ¢inu, zohl'adnit’ pritom miestne Specifika tohto

trhu ako aj zistent prax koncovych konzumentov psychotropnych latok.

Drogovou problematikou na uzemi Slovenskej republiky sa uz od roku 2004
komplexne zaoberd Narodné monitorovacie centrum pre drogy, ktoré je narodnym zastipenim
Specializovanej eurdpskej agentiry European Monitoring Centre for Drugs and Drugs
Addiction (dalej len ,,EMCDDA “), monitorujucim situaciu v oblasti psychotropnych latok
na narodnej Grovni s cielom priamej a pravidelnej vymeny oficidlnych informécii o drogach

vyzadovanych EMCDDA.

Narodné monitorovacie centrum pre drogy ziskava z narodnych zdrojov (NPJ, KEU
PZ) relevantné, spol'ahlivé a porovnatelné informacie, ktoré sa tykaju vsetkych stranok
drogového fenoménu a kazdorocne pre EMCDDA vypracovava Narodnu spravu o stave
drogovych =zavislosti a kontrole drog v Slovenskej republike (dalej len , sprdava®).
V procesnom spise sa na ¢. |. 433 nachadza tabul’ka ¢. 10.3.1 z desiatej kapitoly spravy za rok
2008 dokumentujuca malo/velkoodberatel'ské ceny drog v rozdeleni podla regionov
Slovenskej republiky (tdaje poskytnuté od NPJ, 2009). Podla nej sa v roku 2008
v zapadoslovenskom regione predavala davka metamfetaminu na Ciernom trhu za 200 Sk

az 300 Sk a pri odbere vo va¢som mnozstve stal 1 gram metamfetaminu 600 Sk az 1 800 Sk.

Ako vyplyva z odovodnenia rozsudku okresné¢ho sudu (str. 16, 18) , tento spochybnil
pripustnost’ zistenia hodnoty drogy podla tdajov NPJ a podla spravy Narodného
monitorovacieho centra pre drogy (zaistené mnozstvo psychotropnej latky sa vynasobi cenou
za 1 g tejto latky uvedenou v sprave) z dovodov, ze predlozena sprava neobsahuje udaj
o Cistote drogy, teda priemernej koncentracii absolutnej drogy a ,,ani NPJ, ani vyrocne spravy
nerozlisuju koncentrdciu ucinnej latky ““. Takyto zaver vSak sved¢i o neznalosti obsahu spravy

Narodného monitorovacieho centra pre drogy za rok 2008. Pokial’ by si totiz okresny std
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alebo krajsky sud na objasnenie rozporov vo vykonanych dokazoch vyziadali od Narodného
monitorovacieho centra pre drogy kompletnu spravu za rok 2008, nasli by v Casti A ,,Vyvoj
a nové trendy“ v kapitole 10.3.2. ,Cistota a zloZenie drog® tabul'ku 10.3.2 ,,Pocet vzoriek,
vazeny priemer a median obsahu ucinnej latky u vybranych druhov drog v Slovenskej
republike v rokoch 2005 — 2009 — udaje pre ST 14, KEU PPZ (Bolf, A.) 2009.“ Z nej
vyplyva, e v roku 2008 analyzoval KEU PZ celkovo 1 000 vzoriek metamfetaminu,

z ktorych zistil median obsahu t¢innej latky na trovni 69,8 %.

Dovolaci sud dospel preto k zaveru, ze v pripade posudzovania trestnosti trestného
¢inu podl'a 172 Tr. zak. je nutné pri stanoveni rozsahu ¢inu postupovat’ v zmysle § 125 ods. 1
Tr. zak. a vychadzat’ z minimalnej vysky ceny, za ktorti bolo mozné zaisteni omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor predat’ na ¢iernom trhu v obdobi spachania trestného
¢inu a v mieste, kde bol trestny ¢in spachany, pri¢om je potrebné zohl'adnit’ Specifikd ¢ierneho
trhu a prax koncovych konzumentov navykovych latok, ako to ustanovuje § 126 ods. 1 veta

prva Tr. zak.

Vsetky uvedené tudaje sa pritom zadokumentované v spravach Narodného
monitorovacieho centra pre drogy za prislusny rok, ide o verejne pristupné dokumenty
a ich znalost’ zo strany sidu je pri posudzovani rozsahu trestného ¢inu podl'a § 172 Tr. zak.
pre spravnu aplikaciu hmotnopravneho ustanovenia § 126 ods. 1 veta prva Tr. zak. conditio

sine qua non.

Najvyssi sud dodava, ze neméa pochybnosti o tom, Ze aj metodika pouzivana KEU PZ
ma svoje opodstatnenie, a to pri posudzovani trestnosti trestného ¢inu podla 171 Tr. zék.,
kedy pojem ,,obvykle jednorazova davka“ pouzivany KEU PZ vychadza z interpreta¢ného

ustanovenia § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Na nespravnost pouzitia metodiky KEU PZ v pripade posudzovania trestnosti
trestného Cinu podla 172 Tr. zak. a z toho vyplyvajice absurdné vysledky vsak uz od roku
2010 poukazuje i rozhodovacia ¢innost’ sidov Slovenskej republiky (vid’ uznesenie Krajského
sidu v Bratislave z 13. maja 2010, sp. zn. 4T0/65/2010, obdobne porovnaj uznesenie
Krajského sidu v Trnave z 20. maja 2010, sp. zn. 6To 59/2009). Vysledkom jej pouzitia su:

neprimerany vysoky pocet jednotlivvch davok, neprimerane maly obsah U¢innej latky v jednej
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davke a neprimerane vysoka cena drogy, ktoré nezodpovedajii podmienkam existujucim

na ¢iernom trhu.

Ak sa v posudzovanej veci vychadza z predlozenych tdajov a spornej metodiky,
avydeli sa mnozstvo zaisteného metamfetaminu, teda 35,092 gramu poctom davok 636
vysledok znie 0,0551 gramu na jednu davku. Pri deleni 35,092 gramu poctom davok 1 271
vysledok znie 0,0276 gramu na jednu davku. Nikto pritom neskumal skutocnost’, ¢i je mozné

z technického hl'adiska redlne taktito davku namerat’ a nasledne aj aplikovat’.

Ak sa v posudzovanej veci vychadza z predlozenych tdajov a spornej metodiky,
avydelia sa cenové hodnoty metamfetaminu na ciernom trhu, teda 190 800 Sk, resp.
381 300 Sk mnozstvom zaisteného metamfetaminu, teda 35,092 gramu, vysledkom je cena
5 437 Sk, resp. 10 865 Sk za jeden gram metamfetaminu, ¢o niekol’konasobne prevysSuje cenu
metamfetaminu uvadzani NPJ 1 Narodnym monitorovacim centrom pre drogy, ba dokonca
prevySuje i cenu kokainu, ako najdrahSej omamnej latky dostupnej na ciernom trhu

v Slovenskej republike, ktorého gram sa v roku 2008 predaval za 2 200 Sk az 3 000 Sk.

Za daného stavu bolo preto podl'a judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(vid uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 19. februara 2004, sp. zn.
6 To 17/2003) povinnostou sidov zamerat’ dokazovanie na zistenie minimalnej vysky ceny,
za ktoru sa dalo na Ciernom trhu predat’ zaistené mnoZstvo psychotropnej latky. V tomto
smere bolo tlohou sudov objasnit’ uz zadovazené avsak rozporné dokazy a na ich objasnenie
pripadne dokazovanie doplnit, vSetky vykonané dokazy nasledne vyhodnotit’ a spravodlivo

rozhodnut’.

Okresny sud si tuto povinnost’ nesplnil, v dosledku ¢oho si nekriticky osvojil tvrdenie
obzaloby o hodnote zaistenej latky, ktora vSak predstavovala maximalnu hodnotu, za ktort
sa dala predat’ na ¢iernom trhu. Z vykonaného dokazovania v§ak nevyplyva, ze by obvineny
R. M. disponoval podobnym laboratornym vybavenim ako KEU PZ, tj. plynovym
chromatografom (v cene niekolko desiatok tisic eur) a vahami merajicimi s presnostou
na 0,001 g, bez ktorych obvineny objektivne nemal moznost’ nariedit’ psychotropnt latku
do prislusnej koncentracie tak, aby z nej dokéazal vyrobit' pocet davok uvedeny v obzalobe
a ziskat’ tym na Ciernom trhu maximalny penazny zisk. Okresny sid pri stanoveni rozsahu

trestného ¢inu nevychadzal z hodnoty veci zaistenej pri domovej prehliadke a jej mnozstva,
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ale z hodnoty celkom inej veci, akéhosi hypotetického mnozstva omamnej latky, ktora
by obvineny dokézal ziskat’ tym, Ze by zaisteni omamnu latku pridanim inych latok nariedil
do minimalnej koncentracie, eSte spdsobilej nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo

jeho socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Tr. zak.).
Ani druhostupiiovy sud blizsie neskiimal, akd bola minimalna vyska ceny, za ktora
sa dalo na ¢iernom trhu zaistené mnozstvo psychotropnej latky predat, namiesto toho

odvolanie obvinené¢ho zamietol podl'a § 319 Tr. por.

Za toho stavu, napriek tomu, ze v posudzovanej veci mozno na zaklade skutkovej vety

ustalenej vo vyroku o vine prvostupfiového rozsudku dospiet’ k zaveru o naplneni formalnych

Znakov obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnvch a psychotropnych latok,

jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/,

pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., treba uviest, 7Ze tento zaver nema oporu vo vykonanom

dokazovani. Dovolaci sid pripomina, ze urCenie rozsahu trestného ¢inu nemeni totoznost’
skutku, iba individualizuje Skodlivy nasledok trestného ¢inu, ktory nastal, resp. mal nastat
na zaujme chranenom Trestnym zdkonom. Spravne ur€enie rozsahu trestného ¢inu (v stlade
s § 125 Tr. zak. a § 126 Tr. zak.) je pritom nevyhnutnou podmienkou pre spravnost’ pravnej
kvalifikacie zisteného skutku. Pokial’ bol v pripade obvineného R. M. pre stanovenie rozsahu
&inu pouzity postup na zaklade metodiky KEU PZ, ktory nema oporu v zakone, doilo

k poruSeniu prava obvineného na spravodlivy proces.

Podl'a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 11 a 14 s dodatkovym protokolom a protokolmi ¢. 4, 6, 7, 12 a 13 (dalej len
,, Dohovor*) upravujiceho pravo na spravodlivé sudne konanie, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavéazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Clanok 7 ods. 1 Dohovoru, inter alia, stanovuje, Ze nikomu takisto nesmie byt’ ulozeny

trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania trestné¢ho ¢inu.

Je potrebné uviest’, ze ani dovolacie konanie nestoji mimo ramca prava na spravodlivé

stdne konanie (spravodlivy proces) garantovaného ¢lankom 6 dohovoru. Podstata prava
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na spravodlivy proces spociva v opravneni kazdého redlne sa domahat’ ochrany svojich prav
na sude a V povinnosti sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby uplatnenym prdvam
bola poskytnuta ochrana v medziach zakonov. Pravo na spravodlivy proces pritom nespoc¢iva

len v prave domahat’ sa sudnej ochrany, ale tato v uréitej kvalite aj dostat’.

Podl'a ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzindrodné zmluvy o Pudskych

prévach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny

zakon, a medzinarodné¢ zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Vychédzajac z tychto principov dovolaci sud napriek tomu, ze v zmysle § 385 ods. 1
Tr. por. je viazany dovodmi dovolania, ktoré sii v iom uvedené, poukazuje na skuto€nost’,
7z¢ v dosledku poruSenia prava obvineného R. M. na spravodlivy proces doslo
k nezakonnému pravnemu posudeniu jeho ¢inu a v dosledku toho k uloZeniu trestu v rozpore

so zakonom.

Pokial’ by totiz stidy nizSich stupniov spravne pouzili hmotnopravne ustanovenie § 126
ods. 1 Tr. zak. a skutok obvineného pravne kvalifikovali podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Tr. zak., pri ktorom zékon rovnako ako pri zlocine ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1
Tr. zak. ustanovuje trestnu sadzbu v rozpiti od Styroch rokov az do desat’ rokov, mohli
obvinenému pri uprave trestnej sadzby podl'a § 42 ods. 1 a § 38 ods. 7 Tr. zak. ulozit’ trest
odnatia slobody vo vymere od osem rokov a osem mesiacov az do trinast’ rokov a Styroch
mesiacov. Trest odnatia slobody v trvani pitnast’ rokov a jeden mesiac, je preto trestom

prisnejsim, ¢o je v rozpore s Dohovorom.

Pokial’ ide o prostriedky, pomocou ktorych checu ¢lenské staty Rady Eurdpy vyhoviet
poziadavkam Dohovoru, ¢i vo vSeobecnej rovine alebo v konkrétnom pripade na zaklade
rozsudku Eurdpskeho sudu pre Pudské prava v Strasburgu (d’alej len ESIP) plati, Ze §taty
maju pri ich vybere Gplnti volnost (vid' napr. Belilos proti Svajciarsku, rozsudok ESIP

z 29. aprila 1988, ods. 78).

Tym, kto by mal na vnutrostatnej tirovni aplikovat’ Dohovor pritom nemusi byt vzdy

zakonodarny organ. V rozpore s Dohovorom totiz nemusi byt nutne samotny text zdkona,
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ale iba jeho urcitd interpretacia zvolend organom povolanym k jeho aplikécii. Pokial
v posudzovanej veci vrozpore s Dohovorom interpretoval ustanovenia zakona okresny
a krajsky sud, najefektivnejSie moze zabezpecit' s Dohovorom suladnu aplikaciu pravnych
predpisov prave Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorého rozhodnutim i1 pravnym ndzorom

su sudy nizSich stupnov viazané.

Najvyssi sad ako sud dovolaci preto podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil
porusenie zakona v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 126 ods. 1 Tr. zék. a § 172 ods. 2 pism. e/
Tr. zak. vneprospech obvineného, zru$il napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
i predchadzajtci rozsudok sudu prvého stupna a nadvézujice rozhodnutia. Podla § 388 ods. 1
Tr. por. potom Okresnému sidu Trnava ako sudu prvého stupna prikdzal, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K zruSeniu prvostupiiového rozsudku a prikazaniu veci na nové rozhodnutie doslo
preto, Ze k vytykanym nedostatkom doSlo uZz v konani predchiadzajicom napadnutému

uzneseniu krajského sudu.

Prvostupiiovy sud je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud
aje povinny vykonat dokazy na zistenie skutkového stavu veci, tieto dokazy dosledne
vyhodnotit’ a v rozhodnuti sa s nimi nalezite vyrovnat’ tak, ako to predpokladaju ustanovenia

Trestného poriadku.

K bodu II. vyroku rozsudku:

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykondva na obvinenom trest odiatia slobody
uloZzeny mu pdvodnym rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi,

rozhodne sucasne o vizbe.

Nakol'ko zrusenim prvostupniového rozsudku sa pravne postavenie obvinené¢ho R. M.
navratilo do stavu, ktory existoval pred jeho vyhldsenim, vyziadal si dovolaci sud

od Okresného spisu Trnava spis v trestnej veci obvineného vedenej pod sp. zn. 30T 44/2007.

Z obsahu predlozeného spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze obvineny

R. M. bol rozsudkom Okresného sidu Trnava, sp. zn. 30T 44/2007, z 22. maja 2008 uznany
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za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zék., za ¢o mu bol
rozsudkom Krajského sudu Trnava, sp. zn. 3To 58/2008, z 20. oktobra 2009 ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do tstavu na vykon

trestu so strednym stupfiom strazenia.

Po zruSeni prvostupiiového rozsudku znovu vstipilo do platnosti i nariadenie vykonu
trestu vydané Krajskym sidom v Trnave dia 20. oktobra 2009, sp. zn. 3To 58/2008,
na zaklade ktorého obvineny nastipil na vykon trestu odnatia slobody 10. novembra 2009

a tento v sucasnosti stale vykonava.

Za toho stavu s u obvineného R. M. vylucené dovody utekovej vdzby podla pism. a/
1 preventivnej vézby podla pism. ¢/ § 71 ods. 1 Tr. por. a ked’ze nie je dany ani dovod vézby
koliazne; podla pism. b/ uvedeného zdkonného ustanovenia a nie je dovod
na ulozenie obmedzeni obvinenému vo vykone trestu odnatia slobody postupom podla § 84
ods. 1 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené pod bodom

I1. tohto rozsudku.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. novembra 2012

JUDr. Emil BdZoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



