Najvyssi sud 6 Cdo 430/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. 0., P., ICO:
X., pravne zastipenému F. P., s. 1. 0., G., ICO: X., proti povinnej: E. Z., nar. X., bytom C.,
0 vymoZenie sumy 723,-- eur S prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Rimavska
Sobota, pod sp. zn. 1E1/2341/2010, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 12. jula 2012, ¢. k. 1CoE/337/2012-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmieta.
Navrh opravneného na prerusenie konania zamieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Opravneny spisal dna 21. jula 2010 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym navrh na vykonanie exekucie proti povinnej na vymozenie pohladavky 723,00 eur
s prislusenstvom, ato na =zaklade rozhodcovského rozsudku, vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom zriadeného S., a. s., K., ICO: X., zo diia 27. novembra 2009, sp. zn.
SR 19295/09. Nasledne sudny exekutor poziadal Okresny sud Rimavska Sobota 0 vydanie

poverenia na vykonanie exekucie.

Vykonanim exekticie poveril sudneho exekitora Okresny sid Rimavska Sobota

poverenim €. 5609 086201 * zo dia 29. septembra 2010.

Okresny sud Rimavskd Sobota uznesenim zo dna 20. marca 2012, ¢. k.
1Er/2341/2010-12 vyhlasil exeklciu za nepripustnu a zastavil ju podla ust. § 57 ods. 1 pism.

g/ zakona ¢. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (d’alej len ,,Exekucny
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poriadok®). Zaroven rozhodol, Ze o trovach exeklcie rozhodne po pravoplatnosti uznesenia

0 zastaveni exekucie.

V odovodneni svojho rozhodnutia poukazal exekucny sud na ust. § 41 ods. 2 pism. d/,
§ 57 ods. 1 pism. g/, § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku; ust. § 35 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,Z0RK*); ust. § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4, § 53 ods. 1,
0ds. 4 a ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika; ¢l. 2 pism. a/, ¢l. 3 ods. 1 a ods. 3, ¢l. 6 ods. 1 a bod 1
pism. g/ prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,Smernica Rady 93/13/EHS*); § 251 ods. 4, § 151
0ds. 30.s. p.

Exekuény sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, ze exekuénym titulom je
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského stdu, sp. zn. SR 19295/09 zo dina
27. novembra 2009. Poukazal na ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v platnom zneni
a uviedol, Ze zmluvu, uzavreti medzi u€astnikmi konania, povazuje za spotrebitel'skii zmluvu
v zmysle uvedeného ustanovenia Obéianskeho zakonnika. Dalej poukézal na Smernicu Rady
93/13/EHS — ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 3 ods. 1 a ods. 3 a Prilohu smernice a rozsudok Sudneho dvora
(ES) vo veci C-168/05 zo dina 26. oktobra 2006 Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil
Milenium SL, bod 38, C-40/08 zo dina 6. oktobra 2009 Asturcom Telecomunicaciones SL
proti Cristina Rodriguez Nogueira. Zaroven poukézal na to, ze rozhodcovsky sud svoju
pravomoc rozhodnut’ o navrhu opravneného vyvodil z ustanovenia bodu 18 Rozhodcovskej
dolozky, tvoriacej sucast VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, v zmysle ktorého
vSetky spory, ktoré vzniknu z uzavretej zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zrusenie, budu riesené pred Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym spolo¢nostou S., a. S.,
ak Zalujica zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude. Podl'a pism. b/ daného
¢lanku spory mohli byt rieSené aj pred prislusnym sutdom Slovenskej republiky, ak Zalujuca
zmluvnd strana poda Zalobu na stide podla zakona €. 99/1963 Zb.. Rozhodcovska dolozka
v takomto zneni, podla obsahu netvori vyhradni rozhodcovski dolozku, ktord by
rozhodovanie 0 vSetkych sporoch medzi zmluvnymi stranami pausSalne zverovala vyluéne
rozhodcovskému sudu, ide o rozhodcovsku dolozku alternativnu. Exekuc¢ny sud uviedol, ze
nemozno povazovat dolozku za vyvédzenu, pretoZze vyluCovala spotrebitela z moznosti
dosiahnut’ rozhodovanie sporu S$tatnym sidom, ak dodavatel uz podal svoj navrh na

rozhodcovsky sid. Rozhodcovska dolozka je neprijatelnou podmienkou, pretoze zaklada
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znacne nevyhodné postavenie spotrebitel'a oproti dodévatel'ovi. Rozhodcovska dolozka bola
sucastou formuldrovej zmluvy, ktoru opravneny v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti
pouziva v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu. Spotrebitel’ sa
Vv porovnani s dodavatel'om nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednéavaciu
silu, ale aj urovein informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristiipeniu na podmienky vopred
pripravené¢ dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit’ ich obsah.
Povaha zmluvy je adhézna arozhodcovskd dolozka neprijatelnd podla § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika. Pokial’ na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky doslo k vydaniu
rozhodcovského rozsudku, plnenie nim priznané povazoval exekucny sid za rozporné

S dobrymi mravmi.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud
odvolaci. Po preskimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim zo dna 12. jula 2012, ¢.
k. 1CoE/337/2012-37 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podla ustanovenia
§ 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukéazal na ust. § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods.
4, ust. § 53 ods. 1, ods. 2 a ods. 5, ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika; ust. § 45
ods. 1 pism. ¢/ ZoRK; ust. § 57 ods. 1 pism. g/, § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Preskiimanim rozhodnych skuto¢nosti, zistenych z predlozeného spisu, sa odvolaci sud
stotoznil so zaverom sudu prvého stupnia v tom, ze Zmluva o uvere ¢. 6830119, ktora dna
4. februara 2009 uzatvorili opravneny ako veritel' a povinna ako dlznik a predmetom ktorej
bolo poskytnutie uveru vo vyske 400,-- eur, je spotrebitel'skou zmluvou s poukazom na § 52
Obcianskeho zdkonnika v zneni U€¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. V zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. Je nepochybné, ze v prejedndvanom
pripade sa opravneny v postaveni veritel'a zaviazal poskytnut’ povinnej (dlznikovi) finan¢né
prostriedky (formou uveru) za odplatu, pricom opravneny je podnikatelom, ktory
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel’'skej
¢innosti. V zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa takato osoba povazuje
za dodavatela. DIznik (povinna) sa v predmetnej zmluve zaviazal vratit’ poskytnuté finan¢né
prostriedky a uhradit’ celkové naklady spojené s uverom. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej

zmluvy nekona vramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
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Z uzatvorene] zmluvy vyplyva, ze dlznik, ktory uzatvoril predmetni zmluvu o Gvere
za ucelom poskytnutia financnych prostriedkov na ucely zamestnania, je v postaveni

spotrebitel’a podl'a § 52 ods. 1 a § 52 ods. 4 Ob¢&ianskeho zdkonnika.

K namietke opravneného, ze sud rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci, odvolaci
sud uviedol, Ze kazdé rozhodnutie, aj iny titul, ktorého exekucia sa navrhuje, musi sud
podrobit’ skimaniu. Najmi posudzuje, ¢i je exekucny titul, vydany opravnenym orgédnom
na jeho vydanie, ¢i je materidlne a forméalne vykonatelny, ¢i st opravneny a povinny vecne
legitimovani. Je pravdou tvrdenie opravneného, ze sud pred udelenim poverenia na vykonanie
exekucie posudzuje podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku stladnost’ exeku¢ného titulu
so zdkonom. Std ma povinnost’ pocas celého exeku¢ného konania, t. j. v kazdom S$tadiu
konania prihliadat’ na to, a to jednak na navrh uGcastnika konania alebo aj bez navrhu, ¢i su
splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekucného titulu a v pripade
zistenia tohto nedostatku, ktory je potrebny povazovat’ za neodstranite'nti prekazku v konani,
je potrebné exekuciu zastavit. Ak sid v §tadiu posudzovania ziadosti o udelenie poverenia
nezisti dovod pre zamietnutie ziadosti v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, pre rozpor
exekuéného titulu so zakonom, neznamena to, ze by v dalSom priebehu exeku¢ného konania
nemohol sud dospiet’ k zaveru o takomto rozpore, vyustiacom v nutnost’ zastavenia exekucie
pre jej nepripustnost. Vydanie poverenia nepredstavuje ,res iudicata” pre d’al§i postup
exekuéného sudu, pretoze ust. § 57 a § 58 Exeku¢ného poriadku by stratili akékol'vek

opodstatnenie.

K d’alSej namietke opravneného, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, odvolaci sid poukazal na ust. § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
v zmysle ktorého exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez ndvrhu, na ktory spravne
poukazal aj exeku¢ny sid vo svojom rozhodnuti. V danej veci navrh na zacatie konania, ako
to tvrdi oprdvneny vo svojom odvolani, nebol potrebny, nakol'ko exeku¢ny sud konal ex offo

bez navrhu tak, ako mu to umoziuje zakon.

Odvolaci sud v odovodeni d’alej uviedol, Ze Smernica Rady 93/13/EHS bola prebrata
do nasho pravneho poriadku zdkonom €. 150/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany Obciansky
poriadok. Na zéklade zdsady nepriameho uclinku je Smernica Rady 93/13/EHS zéavizna

pre Slovensku republiku, atreba ju pouzivat' ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
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vnutroStatneho pravneho poriadku, ktoré upravuju spotrebitel'ské pravne vztahy. Uvedené je
vyznamné najmi pri nepresnom, resp. neuplnom prevzati smernice do vnutrostatneho
pravneho poriadku. Priloha Smernice Rady 93/13/EHS obsahuje indikativny zoznam
podmienok, ktoré sa mdzu povazovat' za nekalé. Medzi nimi sa bod 1 pism. q/ tyka
podmienok, ktorych cielom alebo ucinkom je neposkytnut’ spotrebitelovi pravo alebo mu
branit’ v uplatiiovani prava podat’ zalobu, alebo podat’ akykol'vek iny opravny prostriedok,
najmd vyzadovat’ od spotrebitel’a, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami
vyhradne arbitrazou, nevhodne obmedzovat’ pristup k dokazom, alebo ukladaju povinnost
dokazného bremena, ktoré by podl'a prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat

na inej zmluvnej strane.

Rozhodcovska dolozka je neprijatelnd, pretoze nebola spotrebitelom osobitne
vyjednana (vyplyva zo Standardnej zmluvy) antti spotrebitela v urcitych pripadoch
neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. O neprijatelni  podmienku
Vv spotrebitel'skej zmluve podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zékonnika ide aj vtedy, ak
sice spotrebitel méa podla tejto dolozky moznost vol'by medzi rozhodcovskym a Staitnym
sudom, ale ak by podla tejto dolozky zafalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatel’a
a spotrebitel’ by bol ntteny podrobit’ sa tomuto konaniu. Odvolaci sid na uvedené reagoval
aj citatom Kristiana Czacha.

Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze je zrejmé, Ze redlne dochédza k naruSeniu Smernicou
Rady 93/13/EHS sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, ato samozrejme
V neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je aj takato
rozhodcovska dolozka, redlne vopred vzdava prava na U¢inni procesni obranu, ¢o je
vV podmienkach pravneho §tatu neziaducim javom. Spdsob, akym bola rozhodcovska dolozka
koncipovana, napiia podmienku uvedent v pism. g/ bodu 1 Prilohy Smernice Rady
93/13/EHS v tom vyzname, Ze rozhodcovské konanie bolo dojednané za urcitych okolnosti
ako vyluény prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy, ¢o je neprijatelné. Uvedené dokazuje
I mnozstvo exekuénych veci s obdobnym skutkovym zakladom vedenych na tunajSom sude,
kde exekucie a totoznym opravnenym su vykonavané na zdklade exekucného titulu, ktorym
su takmer vylu¢ne rozhodcovské rozsudky.

Slovenska republika si svoj zavdzok voci Eurdpskej unii poskytnut’ spotrebitel'ovi
zvySenu ochranu vzhl'adom na jeho postavenie v spotrebitel'skych zmluvach plni

prostrednictvom viacerych zdkonov, medzi inymi Obc¢ianskym zdkonnikom, kde v § 53 ods. 5
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zakotvuje, Ze neprijatené podmienky, upravené v spotrebitel'skych zmluvach, st neplatné, ale
aj ZoRK, v ktorom uklada exeku¢nému sudu aj v S$tadiu uz prebiehajuceho exeku¢ného
konania skiimat’, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavizuje Ucastnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym
mravom a po zisteni, ze rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu zastavit.
Skimaniu povahy obsahu rozhodcovského rozsudku musi predchadzat’ prieskum pravomoci
rozhodcovského sudu, ktord sa zaklada rozhodcovskou zmluvou. Ak je totiz rozhodcovska
zmluva neplatna, potom rozhodcovsky rozsudok, vydany v rozhodcovskom konani
rozhodcovskym stidom, ktory odovzdal svoju pravomoc z neplatnej rozhodcovskej dolozky,
nie je materidlne vykonateI'nym exekuc¢nym titulom. Tato skuto¢nost’ sama osebe je dovodom
na zastavenie exekucie, ktora zaCala na zaklade takéhoto exekucného titulu, trpiaceho
neodstranite'nou vadou, pre ktortl v exekucii d’alej nemozno pokracovat’.

Tvrdenie opravneného, ze v predmetnej zmluve 0 Gvere nemusela byt ako podstatna
nalezitost” dohodnuta o. i. aj roéna percentudlna miera nakladov tak, ako to nespravne uvadza
vV odovodneni prvostupniovy sud ataktieZ tvrdenie opradvneného o nespravnom posudeni
neprimeranosti urokov z omeskania, povazuje odvolaci sud za irelevantné, nakol'’ko nesuvisi
s textom oddvodnenia rozhodnutia exeku¢ného sudu.

Odvolaci sud na zaver uviedol, ze d’alSie namietky opravneného nemali taka povahu,
ze by boli relevantné privodit’ zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud
oprel svoje rozhodnutie o dnes uz ustalent rozhodovaciu prax Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky, ako aj Ustavného sadu Slovenskej republiky. Zaver sudov o nepripustnosti
exekucie v obdobnych veciach (bez zmeny pravneho prostredia — pravnej upravy, judikatiry)
nemdze zvratit' nova argumentacia, podl'a ktorej by exeklicia mala byt pripustnd, pretoze co
I len jeden sidmi uznany dovod nepripustnosti exekucie spdsobuje, ze exekliciu nemozno
vykonat’. Ak teda sudy uz dali odpoved’, preco (na zaklade akych dévodov) je exekucia
nepripustnd, pri¢om tieto dovody nepripustnosti stale existuji aj v prejednavanej veci, nové
argumenty ,,pripustnosti“ exekucie su pre rozhodovanie bezvyznamné. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukézal tiez na judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, ktorad
nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany. Ak
vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kI"aicovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave
na tento argument (Georgidias vs. Grécko z29. maja 1997, Higgins vs. Francuzsko z 19.
februara 1998). Za podstatné pre rozhodnutie odvolaci stid povazoval tie argumenty, ktoré uz

boli predmetom posudzovania sudov a vysledkom ktorého bolo konstatovanie nepripustnosti
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exekucie, pricom tieto zavery si osvojil a poukézal na ne. Preto sa odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia podrobnejsie nevenoval vSetkym odvolacim argumentom.
Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného stidu ako vecne

spravne potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal opravneny dovolanie, ktoré

oddévodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. d/ O. s. p.)

C) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl’a zakona bol potrebny (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. s. p.),

d) sad svojim postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sadom (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najmé sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nélezite
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci

(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Opravneny ma v dovolani za to, ze odvolaci sud sa odvoldva na nekonkrétne
ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS a vnutrostatne pravne normy, ktoré¢ upravuju rezim
spotrebitel'skych  zmlav. Takéto posudenie trpi aj zékladnymi vadami svojej
nepreskumatelnosti a arbitrarnosti a z tohto dovodu porusuje pravo na stidnu ochranu podla €.
46 ods. 1 Ustavy. Podl'a ndzoru opravneného, tvrdenia siidu (rozhodcovska dolozka spdsobuje
hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku Skode spotrebitel'a; spotrebitel
si len s tazkostou mohol byt vedomy nasledkov, ktoré uzavretie rozhodcovskej dolozky
v takomto zneni spdsobi, a preto od neho nemozno vzhl'adom na jeho Groven informovanosti
ajeho vyjednavaciu silu spravodlivo pozadovat, aby porozumel jeho vyznamu) nie su
akokol'vek zdovodnené a preukdzané arovnako aj tvrdenie (zaloby, ktorych cielom je

uspokojovanie narokov z uverovych zmliv podava v zasade len veritel' z iverového vzt'ahu
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na nim zvoleny rozhodcovsky std) predstavuje ni¢im nepreukazani domnienku sudu, ktora
nema zaklad v pravnych ¢i skutkovych stuvislostiach.

Dalej opravneny namieta, Ze sidy sa vobec vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali
s judikaturou Sudneho dvora a zaroven nezdovodnili, pre¢o povazuji rozhodcovsku dolozku
za neprijate'nu podmienku v zmluve o avere.

Opravneny ma za to, ze v danom pripade je nutné poziadat’ najmi o vyklad pojmu
,»hekald zmluvna podmienka® v kontexte tohto sporu Sudny dvor Eurdpskej unie.

Opravneny preto ziada, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
v celom rozsahu zruSil akedZze rovnakymi vadami je postihnut¢ aj rozhodnutie
prvostupiiového sudu ziada, aby dovolaci siad v celom rozsahu zrusil oznaené uznesenie
prvostupiiového sudu avec vratil prvostupiiovému sudu na dalSie konanie a Vv pripade
uspechu ziada, aby mu bola priznani nahrada trov dovolacieho konania. Taktiez navrhuje, aby
std na zaklade § 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243¢c O. s. p. acl. 267 ods. 3 Zmluvy
o fungovani EU prerusil konanie a Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie na zéklade ¢l. 267 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie predlozil prejudicialne otazky v zneni uvedenom
v dovolani. Opravneny d’alej navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p.
arozhodol o odloZzeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo dna 12. jala 2012, sp. zn. 1CoE/337/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s.p. a po preskimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s.p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak

a) odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupna,

b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého

stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.
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Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

b) ide ouznesenie 0navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,

C) ide uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonateI'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stdu.

V predmetnej veci odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupiia. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, nejde ani
0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/. Rovnako na danu vec nemozno aplikovat’
ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’ dovolania

v zmysle § 239 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zdkonnu povinnost’ skimat, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ iastnikom konania, c¢) ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Opréavneny vo svojom dovolani uviedol, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust.

§ 237 pism. a/, d/, e/ a f/, ktorymi oddévodnoval pripustnost’ dovolania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by konanie pred sidmi nizsich stupnov
bolo postihnuté niektorou z opravnenym uvedenych procesnych vad. Opravneny vady
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a tieto nezistil ani Najvyssi sud Slovenskej

republiky.

Opravneny namietal, 7e v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Pravomoc stdu je upravena vust. § 7 a § 8 O. s. p. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze
vV ob¢ianskom sidnom konani sudy prejedndvaji a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O. s. p.). V ob¢ianskom sudnom konani sudy preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci
a rozhoduji o sulade vSeobecne zavdznych nariadeni orgdnov Uzemnej samospravy
vo veciach izemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh $tatnej spravy aj s nariadenim
vlady a so vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
orgdnov Statnej spravy, pokial’ ich podl'a zakona neprejedndvajii a nerozhoduji o nich iné
organy (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom

konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktora ma
za nasledok, Ze siid nemodZe vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postlpit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny orgén.

Opravneny v danom pripade namietal, Ze sudy nespravnou a Ustavne nestladnou
interpretaciou normativnych ustanoveni (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a2
ZoRK) sa postavili do pozicie organu, vykonavajuceho komplexné preskiimanie exeku¢ného
titulu metddou, ktora im v ramci zverenej pravomoci ako exekucnym sidom neprinalezi, ¢im
prekro¢il mieru mozného rozhodovania o zdkonom vymedzenom okruhu spolocenskych

vztahov a porusil tak zasadu legality (¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).
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Dovolaci sid ma za to, ze sudy rozhodovali vo veci, ktord patri do ich pravomoci.
Z obsahu tejto namietky sa javi, ze nejde o namietku opravneného o nedostatku pravomoci
sudov, ale napada vecnu spravnost’ pravnych zaverov stidov (ich pravneho posudenia veci),

na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie
sudov vyplyva jednoznacne priamo zo zékona, napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44

ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené, namietka opravneného 0 existencii vady konania v zmysle

§ 237 pism. a/ O. s. p. nie je dovodna.

Opravneny d’alej namietal, ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/
O.s. p., t.j. Ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo Vv tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie.

Ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p. ustanovuje, ze len ¢o sa vo veci pravoplatne
rozhodlo, nemo6ze sa prejednavat’ znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani
tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana. V zmysle
tohto zdkonného ustanovenia ide o rovnaku (tu istil) vec vtedy, ak ide v novom konani o ten
sty narok alebo stav, v ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka toho isté¢ho
predmetu konania a tych istych ucastnikov. Totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ked’
ten isty narok alebo stav, vymedzeny Zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. o narok zalozeny na rovnakom pravnom
dovode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre postudenie, ¢i je danéd prekdzka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania,
posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked’ bol
skutok sudom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial’ ide o totoznost’
ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné¢, ako maju ti isti GCastnici v réznych konaniach
rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuju ako zalovani a v druhom
ako zalobcovia). Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia (z dovodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) ucastnikov,

ktori su (boli) ucastnikmi uz skonc¢eného konania.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade konaniu v exekuc¢nej veci opravneného:
P.,s. r. 0., B., ICO: X,, zastGpeného: F. P., s. 1. 0., G., ICO: X., proti povinnej: E. Z., nar. X.,
bytom C., o vymozenie sumy 723,00 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Rimavska Sobota, pod sp. zn. 1Er/2341/2010, na zadklade exeku¢ného titulu, ktorym je
rozsudok Staleho rozhodcovského stidu spolo¢nosti S., a. s., zo dila 27. novembra 2009, sp.
zn. SR 19295/09, nepredchadzalo ziadne iné konanie na exeku¢nom sude a vo veci nebolo

predtym rozhodnuté.

Vydanie poverenia na vykonanie exekicie nie je rozhodnutim, ktorym sa dané
konanie kon¢i. Vydanim takéhoto rozhodnutia nejde o prekdzku veci rozsudenej. Ako je
z vyssie uvedeného zrejmé, v danej veci nebolo s konec¢nou platnost'ou rozhodnuté a vo veci
nepredchadzalo ziadne iné konanie. Sud je povinny skumat exekucny titul v rovnakom
rozsahu pocas celého exeku¢ného konania ako pri rozhodovani o Ziadosti sidneho exekutora
0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie, teda aj po vydani poverenia na vykonanie
exekucie. V pripade zistenia, ze nie si splnené podmienky materidlnej alebo formalnej

vykonatelnosti, méze exekuciu aj bez navrhu zastavit'.

Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zat'azené opravnenym namietanou vadou
b

uvedenou Vv ust. § 237 pism. d/ O. s. p.

Dalej je opravneny toho nazoru, ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v ust. § 237

pism. ¢/ O. s. p., ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny.

Obcianske sudne konanie je ovladdané dispozicnou zdsadou a zadina sa na navrh.
Bez navrhu mozno zacat’ konanie vo veciach uvedenych v ust. § 81 ods. 1 a2 O. s. p. Ak
nebol podany navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, ide
0 neodstranite'ny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebieha,

treba ho v ktoromkol'vek §tadiu konania zastavit’.

Opravneny namietal, ze sudy oboch stupnov interpretovali a nasledne aplikovali ust.
§ 45 ods. 2 ZoRK, akoby upravovalo konanie bez navrhu vzdy vtedy, ak sud zisti v rozsudku
rozhodcovského sidu nedostatky blizsie Specifikované v ust. § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/
ZoRK.
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Exeku¢ny sud Vv danej veci zaCal konat na zaklade Zziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tzn., Ze v danej veci bol navrh na zacatie
exekuéného konania podany. Exeku¢ny sud v danej veci exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism.
g/ Exeku¢ného poriadku zastavil. V zmysle § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu sud
zastavi na navrh alebo aj bez navrhu. Odvolaci sud v danej veci poukazal aj na ust. § 45 ods. 1
pism. ¢/ ZoRK. Najvyssi std Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje aj na ust. § 45
ods. 2 ZoRK, podla ktorého exeku¢ny sid moze exekucné konanie zastavit’ aj bez navrhu (ex

offo), ak zisti nedostatky uvedené v ust. § 45 ods. 1 pism. b/ a ¢/ ZoRK.

Namietka opravneného 0 existencii vady uvedenej v ust. § 237 pism. e/ O. s. p. nie je

opodstatnena.

Opravneny v dovolani tieZ namietal, ze odvolaci sid svojim postupom opravnenému

ako ucastnikovi konania odiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.

Naplnenie tejto vady opravneny vyvodzuje z toho, ze sudy oboch stupiiov nevyzvali,
ani inak nekomunikovali s opravnenym o jeho pravnych a skutkovych navrhoch. Opravneny
namietal, Ze sid rozhodol vo veci naprieck namietkam proti prejednaniu veci, konal

bez nariadenia pojednavania a dokazovania.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup stdu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prdv, priznanych mu Obcianskym stidnym
poriadkom za tGc¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi
vsak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol

pred sidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu stidu bol vylaceny.

Podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.
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Obsah préva na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto préava je
1 relevantné konanie sudov a inych orgéanov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stidny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (L. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
nim navrhnutych dokazov stidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
II. US 251/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze exeku¢ny sud v odovodeni svojho
rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumite'nym spoésobom uviedol dovody, pre ktoré
rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat’ za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich ucel
avyznam. Ako vyplyva aj zjudikatiry ustavného sudu, iba skutoCnost, Zze dovolatel' sa
S pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sidu.

Namietka opravneného, Ze sudy rozhodli vo veci bez nariadenia pojednavania nie je
dovodna. Zakonom ¢&. 230/2012 Z. z., G¢innym od 9. augusta 2012, bol novelizovany
Exekuény poriadok, ktory ust. § 57 Exekucného poriadku doplnil o ods. 5, v zmysle ktorého
std nariadi pojednavanie ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Std prvého stupna
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nemohol postupovat podla uvedeného ustanovenia, nakol’ko v danom pripade exekuciu
zastavil uznesenim z20. marca 2012 auvedené ustanovenie nadobudlo u¢innost az
od 9. augusta 2012. Rovnako odvolaci sud v danom pripade postupoval V stlade
s Obcianskym sidnym poriadkom, ked’ v zmysle ust. § 214 ods. 2 o odvolani opravnené¢ho
rozhodol bez nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. arovnako nebol splneny ani jeden
z dvoch ostatnych predpokladov (§ 214 ods. 1 pism. b/ ac/ O. s. p.), za splnenia ktorych
predseda senatu odvolacieho stidu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, ze
nariadenie pojednavania bolo na uvahe odvolacieho sidu. Rovnako dovolaci sid nevzhliadol
dévody, pre ktoré by bolo potrebné nariadit’ pojednavanie, ¢i uz pred sidom prvého stupna
alebo pred odvolacim sudom. V tejto stvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze
v §tadiu, pri ktorom sud skima, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie si v rozpore so zédkonom (§ 44 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie
a z exeku¢ného titulu. V tomto $tadiu sud nevykonava dokazovanie (ako procesnll ¢innost’
stidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.) — postacujuce je totiz, ak su
rozhodujuce skutocnosti dostatocne osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane
do neho zaloZenych listin. Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti
stdneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat' na pojednavani

a za pritomnosti opravneného a povinného.

Opravneny v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci sid konanie prerusil podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243¢ O. s. p. apoziadal Sudny dvor Eurdpskej tnie
a na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie 0 vyklad pism. g/ ods. 1 prilohy
smernice Rady 93/13/EHS a¢l. 17 a¢l. 47 Charty zakladnych prav EU a predlozil

prejudicialne otazky, ktorych znenie v podanom dovolani $pecifikoval.

K tejto namietke Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze ust. § 109 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p. uklada sudu povinnost’ prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k zaveru, Zze poziada
Sady dvor EU orozhodnutie o predbeznej otazke, pretoze je potrebné podat vyklad
komunitarneho prava, ktory je rozhodujtci pre rieSenie v danej veci. Vnutrostatny sud nie je

povinny vyhoviet' kazdému néavrhu ucastnika konania na preruSenie konania a postupenie
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navrhu Studnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tito povinnost
nema ani vtedy, ked’ pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenia zakona platného
Vv Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej Unie.
Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit' jednotny vyklad komunitarneho prava,
teda nie rozhodnut’ uréity spor, ktory nema Ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo vyluénej
kompetencii sudu clenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom posudzovani veci nedospeje
k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom
vnutroStatneho sudu nezaklada v takom pripade procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism.

fO.s.p.

V prejednavanej veci bolo sporné, resp. opravneny namietal ¢i exekucny sud je
opravneny skumat platnost rozhodcovskej dolozky, uzavretej medzi ucastnikmi a ¢i
predmetnd rozhodcovska dolozka je neprijatelnou podmienkou. Posudenie predmetne]
namietky opravneného ajej vyrieSenie patri do vylu¢nej pravomoci vnutrostatneho sudu
bez potreby prejudicialneho vykladu (rozhodnutia) Sudneho dvora EU. Z obsahu spisu
vyplyva, ze sudy priamo neaplikovali normy komunitdrneho prava, kedze na danu vec sa
vzt'ahuji pravne normy platné na uzemi Slovenskej republiky, do ktorych bol preneseny
obsah pravnych noriem Europskej unie. Otdzka vykladu komunitdirneho prava nebola
pre rieSenie daného pripadu rozhodujtica, vzhl'adom na dostato¢nu upravu predmetnej veci
v Slovenskej republike. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje aj na svoju ustalent
judikatiru, kde dovolaci sid k rovnakym zaverom v otazke preruSenie konania v zmysle
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dospel aj vo veciach 3Cdo 108/2012, 3Cdo 33/2012,
3Cdo 118/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danej veci nie je dovod
na preruSenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a navrh opravneného

preto zamietol.

Opravneny v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Ina vada konania je
procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nésledok nespravne rozhodnutie

vo veci. Dovolaci sud moze pristupit’ k posideniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
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tohto dovolacieho dévodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urc¢itého zakonného dévodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

K namietke opravneného ohl'adom nespravneho pravneho postdenia veci podla ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci sud dodava, ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym postdenim veci je omyl stidu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne positdenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p.
a nesposobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia opravneného boli
opodstatnené, mohli mat’ za nasledok nanajvys vecni nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale
nezakladali by stcasne pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis ac¢i ho (ne)spravne
interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad

v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. S. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravneného odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnej v zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. J. podl'a uspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zZiadne trovy dovolacieho konania povinnej nepriznal

Z dovodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.



18 6 Cdo 430/2012

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2013

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



