Najvyssisad 9 XCdo 55/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti Zzalovanej
Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej
anemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
13 C 115/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 18. septembra 2015 sp. zn. 2 Co 56/2015, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 13. augusta 2014 ¢. k. 13 C 115/2012-46
ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 66 €, podla polozky ¢. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov.

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie Zzalobkyne uznesenim

z 18. septembra 2015 sp. zn. 2 Co 56/2015, napadnuté uznesenie potvrdil. V odévodneni sa

stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze z hl'adiska obsahového iSlo v podanej Zalobe aj
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0 namietku zaujatosti, ktora bola neopodstatnene vznesena proti zakonnej sudkyni. Zaroven
S poukazom na rozhodnutia inych stdov uviedol, Ze vecné oslobodenie prislusného konania
od platenia sudneho poplatku sa nevztahuje aj na platenie sudneho poplatku za namietku

zaujatosti vznesenu Ui¢astnikom konania.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom Zziadala
zrusit’ rozhodnutia sidov oboch nizsich stupiiov a vec vratit' sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie, lebo v danom pripade: a/ sidy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.) — nepodala totiz
namietku zaujatosti, ale navrh podla § 12 ods. 1 O.s.p., b/ odvolaci sud jej odnal moznost’
pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je nielen ,absolutne
prekvapivé®, ale aj nepreskumatelné, ¢/ rozhodoval vyliceny sudca, resp. sud nebol spravne
obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.); o jej povinnosti zaplatit' sudny poplatok rozhodol sudca
sudu, nezdkonny postup ktorého jej sposobil majetkovi a nemajetkova ujmu, nahrady ktorej
sa v konani domaha. Zalobkyfia dovolaciemu sudu navrhla, aby podla § 109 ods.1 pism. b/
O.s.p. prerusil konanie a predlozil Ustavnému stidu Slovenskej republiky navrh na vyslovenie
nesuladu polozky 17a Sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch s Ustavou Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupend v sulade
s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’.

Z obsahu dovolania Zalobkyne vyplyva, ze navrhuje dovolacie konanie prerusit’ podl'a
§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a podat’ Ustavnému sudu Slovenskej republiky ndvrh na konanie
v stlade polozky 17a sadzobnika, ktory tvori prilohu zdkona o sadnych poplatkoch s Ustavou
Slovenskej republiky. Dovodi, Ze inStitat namietky zaujatosti sa nema spoplatiiovat’, pretoze
je jedinym prostriedkom, ktorym sa ucastnik méze domdct’ preskimania pripadného dévodu
na vylucenie sudcu. Poplatok za ndmietku zaujatosti ma podl'a nej povahu fakticky poplatku
za vyjadrenie sa K otdzke nestrannosti sudcu v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky, ¢o pokladd za nepripustny zasah do zakladného prava na spravodlivy proces
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vratane prava na nestranny sud, garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR agl. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.

Najvyssi sud ndvrhu zalobkyne na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/
O.s.p. nevyhovel a tento zamietol, pretoze polozku 17a sadzobnika, ktory tvori prilohu zakona
o sudnych poplatkoch, nepovazuje za rozpornu s Ustavou Slovenskej republiky a jej ¢lankom

46 ods. 1.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa argumenticiou zalobkyne, ze zavedenie
poplatku za namietku zaujatosti jej brani vyjadrit’ sa k otazke zaujatosti sudcu nestotoznuje.
Polozka 17a bola do sadzobnika znovu zavedena zdkonom ¢ 621/2005 Z. z., pretozZe
dochadzalo k zneuzivaniu instititu namietky zaujatosti atak K zbyto¢nému predlzovaniu
konania. Podl'a dévodovej spravy k tomuto zdkonu predmetny poplatok by mal mat’ povahu
kaucie, ktord by sa mala poplatnikovi vratit, ak namietku podal odévodnene. Tento zdmer
zékonodarcu sa premietol aj do ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, podl'a
ktorého sa poplatok za ndmietku zaujatosti uplatnenti tcastnikom konania vrati, ak uplatnil
namietku zaujatosti odovodnene. Takéto obmedzenie je podl'a dovolacieho sidu primerané
a prispieva aj k zachovaniu iného ustavou zaru¢eného prava, a to prava na prerokovanie veci
Vv primeranej lehote. Otazkou vzt'ahu medzi pravom na pristup k sidu a povinnostou zaplatit’
sudny poplatok sa zaoberal aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory v rozsudku zo dna
19. juna 2001, ¢. staznosti 28249/95, vo veci Kreuz proti Pol'sku uviedol, Ze nikdy nevylucil
moznost, Ze zaujmy riadneho chodu justicie mo6zu oddvodiovat zavedenie financného
obmedzenia na pristup jednotlivca k sudu a konStatoval, Ze poziadavku zaplatit stdny
poplatok v sidnom konani nemozno pokladat’ za obmedzenie prava ucastnika na pristup
k stidu, ktoré je nezluCiteI'né per se s clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav

a zakladnych slobod (odseky 59, 60).

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte va¢Som
ako pit’ predmetom konania pred dovolacim siidom na zéklade skorSieho dovolania tej istej
dovolatel’ky — vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 Cdo 122/2014,
1 Cdo 264/2013, 2 Cdo 165/2013, 2 Cdo 328/2013, 3 Cdo 310/2014, 3 Cdo 534/2014, 4 Cdo
229/2014, 4 Cdo 235/2014, 5 Cdo 295/2014, 5 Cdo 311/2014, 6 Cdo 120/2014, 6 Cdo
304/2014, 7 Cdo 368/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané
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v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7

O.s.p. uz d’alSie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobkyne podla § 237 ods. 1 a 239 O.s.p. pripustné nie
je, najvyssi sud ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. marca 2016

JUDr. PeterKrajéovidc,v.r.

predseda senatu

Vybavil : JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



