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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom Dvoiakovo nabrezie
8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvotakovo
nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471 proti zalovanému: P. T., nar. XX . XX.XXXX, bytom E. XX,
t.¢. E. 84, o zaplatenie 4.789,79 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresného sutdu Humenné pod
sp.zn. 5Csp/161/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 25. marca 2019,
sp.zn. 8Co/89/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. marca 2019 sp.zn. 8Co/89/2018 a rozsudok Okresného stidu
Humenné z 20. februara 2018 ¢.k. 5Csp/161/2017-86 zruSuje a vec vracia Okresnému sudu Humenné
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 20. februara 2018 ¢.k.
5Csp/161/2017-86 zamietol zalobu, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. domahal
proti zalovanému zaplatenie istiny 3.371,84 eur, vyCislenych urokov 1.417,95 eur, zmluvného uroku
16% roc¢ne zo sumy 3.371,84 eur od 01.06.2017 do zaplatenia, zdkonného tiroku z omeskania 5,15%
ro¢ne zo sumy 3.371,84 eur od 01.06.2017 do zaplatenia a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.
V odo6vodneni rozhodnutia uviedol, ze pravny predchodca zalobcu PoStova banka a.s. poskytla
zalovanému spotrebitel'sky tGver vo vySke 5.500,- Eur. Z vykonaného dokazovania mal sad prvej
inStancie preukdzané, ze Zmluva o Gvere neobsahovala Udaj pozadovany podla § 9 odsek 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pozickach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. ¢. 129/2010 Z.z.“), a to 0daj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve absentovala aj d’alSia podstatna naleZitost’ podla § 9
odsek 2 pism. j) zak. ¢. 129/2010 Z.z., a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet
ro¢nej percentudlnej miery nakladov (dalej len ,,RPMN®). KedZe zmluva neobsahovala nalezitosti v
zmysle § 9 odsek 2 pism. j) a k) zak. ¢. 129/2010 Z.z., uver povazoval v zmysle § 11 odsek 1 pism. a)
zak. ¢. 129/2010 Z.z. za bezirocny a bez poplatkov. V konani bolo preukazané, Ze zalovany celkovo



vycerpal sumu 5.500,- eur a vratil zalobcovi sumu 5.543,45 Eur, a preto sud prvej in§tancie Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. marca 2019 sp.zn. 8Co0/89/2018
rozsudok sudu prvej intancie potvrdil a strandm sporu nahradu trov odvolacicho konanie nepriznal. V
odovodneni rozsudku odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci,
spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ze v Zmluve o uvere je nespravny, resp. absentuje udaj o predpokladoch
pouzitych na vypocet RPMN, kedZe zo Zmluvy o uvere nie je zrejmé, z akych predpokladov pravny
predchodca Zalobcu vychadzal pri vypoéte RPMN. Vyska RPMN uvedenda v Zmluva o uvere
nekore$ponduje s tidajmi o poéte a vy$ke mesadnej splatky. Udaje o poéte a vyike mesaénych splatok
nekoreSponduju ani s udajom o celkovej vySke nékladov uvedenej v Zmluve o tvere, pricom udaj o
celkovej Ciastke, ktortl spotrebitel’ musi zaplatit’ je obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitel'skom
tvere v zmysle § 9 odsek 2 pism. j) zak. ¢. 129/2010 Z.z. Udaje o poéte mesaénych splatok, ¢i o vyske
mesacnej splatky su jednymi z predpokladov na vypoéet RPMN. Nakolko boli v Zmluva o uvere
uvedené nespravne, resp. zo Zmluvy o uvere nie je zrejmé, z akych predpokladov pravny predchodca
zalobcu vychadzal, ked dospel k tdaju uvedenému v Zmluve o tuvere, treba prisved¢it sudu prvej
inStancie v tom smere, ze v Zmluve o uvere uvedené neboli. K rozhodnutiu Stidneho dvora Euroépskej
unie vo veci C-42/15 odvolaci sud uviedol, Ze poukaz nan je v danom pripade bezpredmetny, nakol’ko v
Zmluve o tvere boli nespravne uvedené samotné vysky splatok uveru a ich pocet.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca (dalej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1 Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania pravnou otazkou ,,Ci doSlo k poruseniu § 9 ods. 2
pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z.z., ak v Zmluve absentuje rozdelenie splatky na vysSku istiny, urokov a
inych poplatkov.* Dovolatel’ poukazal na rozhodnutia Najvys$sieho sidu SR zo diia 22.02.2018 sp. zn.
3Cdo/146/2017 a sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo diia 17.04.2018, v zmysle ktorych mozno konstatovat’, Ze zo
strany odvolacicho sudu doSlo k odklonu pri vyklade spornych ustanoveni zak. ¢. 129/2010 Z. z.,
nakolko v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze je nazoru, ze napriek citovanému rozhodnutie Studneho
dvora EU, zik. ¢&. 129/2010 Z.z. jednozna¢ne urduje naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy a v pripade
absencie ¢o i len jednej z nich je Gver potrebné povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov. Dovolatel’ mal
za to, ze Zmluva o uvere obsahuje pozadované nalezitosti, ked’ze sa v nej uvadza vyska tveru, urok je
vyjadreny urokovou sadzbou, vysSka mesacnej splatky, RPMN banky v %, priemerna RPMN na trhu,
celkova vyska tveru, datum 1. splatky, datum nasledujucich splatok, pocet mesaénych splatok.
Vzhl'adom na uvedené mal dovolatel’ za dostato¢né a v sulade so zdkonom, ak zmluva o spotrebitel'skom
uvere obsahuje vycCislenie istiny, uroku a poplatku a zarovenl ur€uje pocet, vysku a terminy splatnosti
jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova Ciastka splatit’.

3.2 Dovolatel’ v suvislosti s odévodnenim pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP namietal, ze
rozsudok sudu je nepreskiimatelny z dovodu nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia, ked” sud
uviedol, Ze ,je nepochybné, ze v predmetnej uverovej zmluve spominany udaj chyba, ked’ze nie je
uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN,” priCcom vSak neSpecifikoval, ktory
predpoklad vypoc¢tu RPMN v Zmluve o uvere absentuje.

3.3 Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom prvej
inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne aby rozsudok odvolacieho stidu zmenil
tak, ze zalobe vyhovie a zalovaného zaviaze na nadhradu trov konania.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného

sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté



rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusit’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatel' namietal nepreskumatelnost’ rozsudku sudu, ked sad neSpecifikoval, ktory predpoklad
vypoc¢tu RPMN v Zmluve o Gvere absentuje.

7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy stdny proces, ale pre procesnli stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v
sulade s jej vol'ou a poziadavkami. Ustalena judikatura ESCP uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne
a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitejSimi
argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto
argumentov (Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré struc¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Stid v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
podstatny vyznam pre rozhodnutic o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05).

8. Dovolaci sud zéarovenn odkazuje na stanovisko najvysSieho stidu publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 01. jila 2016, sa podstaty a zmysh tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ za aktualne a pre sudnu prax pouzitelné. Obsah spisu nedava podklad
pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska, ktora predstavuje vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne
ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad, ktorym by doslo k poruSeniu prava
dovolatela na spravodlivy proces.

9. K namietkam dovolatel'a dovolaci sid poukazuje na to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s rozsudkom stdu
prvej inStancie vytvara ich kompletizujucu jednotu. Rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe zahffia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Z rozhodnutia odvolacicho sudu
vyplyva zaver o tom, ktory predpoklad vypoétu RPMN v Zmluve o uvere absentuje (bod 15.
odovodnenia rozsudku). Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu, jeho postup vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej
inStancie nemozno povazovat za neoddvodneny, pri€¢om oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ma
vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Z od6vodnenia rozhodnuti oboch sudov je zrejmé, z akych
pravnych uvah vychddzali Sudy niz§ich inStancii nélezite rozhodnutie oddvodnili v sulade s
nalezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. V preskimavanej veci z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil s oddvodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

10. Poukazom na uvedené dovolaci sud nepovazoval dovolaciu namietku za dévodn.



Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

11. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania pravnou otazkou ,,¢i doSlo k poruSeniu § 9 ods. 2
pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z.z., ak v Zmluve absentuje rozdelenie splatky na vysku istiny, urokov a
inych poplatkov, ¢o zaroven malo za nasledok urcenie takejto Zmluvy za beziro¢nu a bez poplatkov.*
Sud prvej inStancie v bode 15. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze ,,Podla zdkona musi byt v kaZzdej
zmluve jednoznacne, urcito a zrozumitelne a to priamo v zmluve uvedend nielen vyska istiny, ale aj
vyska riadnych tirokov a inych poplatkov a taktiez aj pocet a terminy splatok istiny, riadnych urokov a
inych poplatkov... ... z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zmluva o Givere neobsahuje udaj
pozadovany zakonom o spotrebitel'skych uveroch tak, ako to je podla § 9 ods. 2 pism. k), a to udaj o
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba celkovy pocet splatok a
vyska prvej a predposlednej mesacnej splatky, bez rozliSenia z Coho takato splatka pozostava, bez
rozliSenia istiny, riadnych urokov, poplatkov a inych sim a ich terminov. Vyska ostatnych splatok ani v
zmluve nie je uvedena.” Odvolaci sid mal za to, Ze sud prvej inStancie vo veci v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, odvolaci sud si
osvojil nalezité a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazal (bod 7. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

12. Pre pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa
uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.

13. Otazku interpretacie § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z.z. Gu¢inné¢ho v Case podpisu zmluvy
(predtym § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 258/2001 Z.z.), t.j. nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere -
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami
spotrebitel'ského tveru na ucely jeho splatenia, uz rieSil najvy$§i sid v rozhodnutiach sp.zn.
3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018, sp.zn. 3Cdo/56/2018 zo 17. aprila 2018, sp.zn. 4Cdo/211/2017 z
23. aprila 2018, sp.zn. 4Cdo/65/2018 z 26. septembra 2018, sp.zn. 5Cdo/132/2017 z 29. oktobra 2018,
sp.zn. 3Cdo/45/2018 z 22. novembra 2018, sp.zn. 7Cdo/98/2018 z 30. januara 2019, sp.zn.
6Cdo/113/2018 z 30. jala 2019, sp.zn. 7Cdo/112/2019 zo 17. oktobra 2019, sp.zn. 1Cdo/171/2018 z 30.
oktobra 2019. Z oddvodnenia uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze citované ustanovenie zakona o
spotrebitel'skych uveroch je potrebné interpretovat’ tak, ze zmluva o spotrebitelskom uvere nemusi
nevyhnutne obsahovat’ ¢iselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zloZky anuitnej splatky (t.j. istiny, Grokov a
inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia dovolacim sidom zodpoveda, tak ako je
nizS§ie uvedené, UCelu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,,.Smernica®),
pravnym zaverom uvedenym v rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. proti M. V. z 09. novembra 2016 a tiez G¢elu § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z.z.
Pokial’ uvedené ustanovenie hovori o vyske, po€te a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
je potrebné toto ustanovenie eurokonformne vykladat’ tak, ze sa tym veritelovi neustanovuje povinnost’
uviest’ v zmluve o spotrebitelskom uvere vyssie uvedené zakonom vyzadované udaje vo vztahu ku
kazdej jednotlivej zlozke anuitnej splatky, ale len vo vzt'ahu k anuitnej splatke ako celku.

14. Pokial' ide o posudenie spravnosti zaveru sudov nizSej inStancie, ze predmetna zmluva o
spotrebitel'skom tvere neobsahuje udaj o terminoch splatok istiny, tirokov a inych poplatkov, ked v
zmluve je uvedeny iba celkovy pocet splatok a vyska prvej a predposlednej mesacnej splatky, bez
rozliSenia z ¢oho takato splatka pozostava, bez rozli§enia istiny, riadnych urokov, poplatkov a inych sim
a ich terminov, a preto je potrebné uver na jej zaklade poskytnuty povazovat’ za uver bezroény a bez
poplatkov, tak je potrebné uviest, ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zdk. ¢. 129/2010 Z.z.
umoznuje dospiet’ k zaveru, ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o tivere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka cast’ kazdej jednotlivej



splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ast’ splica bezné uroky a poplatky. U¢elom predmetného
ustanovenia nebolo to, aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni
informéciu, aka Cast’ bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konStantnd) pripadat’ na istinu,
aka na urok za poskytnutie uveru a aka na iné platby (poplatky). V uvedenej suvislosti dovolaci sud
uvadza, ze aj podla zaverov uvedenych v predmetnom rozhodnuti ESCD, zmluva o Gvere uzatvorena na
dobu ur¢it, stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortizacnej tabulky spresfiovat’, akd ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitand na vratenie istiny. Podrobné
informécie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podéava veritel’ na ziadost’ spotrebitel’a, a to bezplatne a
kedykol'vek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortiza¢nej tabulky.

15. S poukazom na vyssie uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze Zalobca v dovolani, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, opodstatnene uplatnil aj dovolaci dovod v zmysle § 432 ods. 1 CSP
argumentujuc, ze napadnuté rozhodnutie spocCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (splnenia
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere vyplyvajicich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢.
129/2010 Z.z.).

16. So zretelom na uvedené dovolaci sid napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusil v stlade s § 449 ods. 1, 2 CSP, lebo napravu nemozno dosiahnut' iba zruSenim
rozhodnutia odvolacicho sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP), aby

viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP) opidtovne vo veci rozhodol.

17. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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