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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
&leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: UNICO,
s.r.o., so sidlom Zavodska ¢&. 42, Zilina, 1CO: 36 392 715, pravne zastipeny JUDr. Véclavom
Jaro$¢iakom, advokatom, so sidlom M. Rézusa &. 14, Zilina, proti zalovanému: Okresny urad Zilina,
odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Vysokoskolikov 8556/33B, Zilina, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: OU-ZA-OVBP2-2017/002981/Cho zo dna 31. januara 2017,
konajiic o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k. 30S/36/2017 zo diia 3. aprila
2018 takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

II. U€astnikom néhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k. 30S/36/2017 zo dna 03.04. 2018,
podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (dalej len ,,SSP*)
zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal preskimavania rozhodnutia Zalovaného ¢.: OU-ZA-OVBP2-
2017/002981/Cho zo dita 31.01.2017. Uvedenym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie &.s.: SU-
3/2016/Mt zo dna 19.08.2016, ktorym Obec Kotesova, ako prvostupniovy spravny organ podla § 37
ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon) zamietla navrh
na vydanie izemného rozhodnutia o vyuzivani tzemia Lozisko nevyhradeného nerastu Strkopieskov v
lokalite ,,LAN“ a pristupovej komunikacie na pozemku O.-X. R.. C.. XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXX/XX, XXXX/XX v. kat. u. X., K. U..

2. V odoévodneni rozhodnutia prvostupnovy organ poukazal na predchadzajici priebeh spravneho
konania vo veci navrhu na vyuzitie tzemia, dosledkom ktorého bolo, Ze stavebny trad oznamil
21.06.2016 pokracovanie uzemného konania a upustil od stneho pojednavania, nakol’ko na stavbu bolo
oznamen¢ dva krat ustne pojednavanie. V zmysle § 36 ods. 2 stavebného zakona urcil i€astnikom lehotu
7 pracovnych dni na uplatnenie namietok od dorucenia tohto oznamenia. Zacatie izemného konania



oznamil stavebny urad v zmysle § 36 ods. 4 stavebného zakona verejnou vyhlaskou. V uvedenej lehote
neboli vznesené Ziadne namietky. Stavebny urad v tomto oznameni zaroveil upozornil navrhovatela, Ze
uvedeny navrh nie je v stlade s platnym Uzemnym planom obce Kote$ova, ktory bol schvéleny
Obecnym zastupitel'stvom v KoteSovej diia 19.06.2009 uznesenim ¢. 17/2009, ako aj zmenou a
doplnkom ¢. 1 a zmenou a doplnkom &. 2 Uzemného planu (UP), ktora bola schvalena obecnym
zastupitel'stvom 27.07.2015 uznesenim ¢. 52/2015 a to konkrétne s poukazom na zmenu a doplnok ¢. 2
k UP obce Kotesova, ktorym dosSlo k zmene znenia ¢lanku 5 ,,Pripustné, obmedzujice, vylucujice
podmienky na vyuzitie jednotlivych ploch®. Stavebny trad dal navrhovatelovi moznost’ vyjadrit’ sa a
uplatnit’ si svoje pripomienky a namietky v lehote 30 dni odo diia doru¢enia oznamenia. Navrhovatel’ sa
k uvedenému nevyjadril.

3. Stavebny trad poukazal na znenie &lanku 5, bod b) zmeny a doplnku &. 2 UP obce Kote§ova s
nazvom Nepripustné funkcie v zone priemyslu. Uviedol, Ze plocha v tizemnom pléne (vo vykresovej
Gasti sa jedna o Gzemie doplnku &. 2 UPN-SU KoteSovd) je vyfarbena Sedou farbou, oznaGena
pismenom A, podla ¢lanku 4 zavdznych regulativov funkéného usporiadania tizemia uvedenych v
textove]j Casti verzie 05/2009 je v Casti ¢lenenia na lokality pomenovana ako Sedo znaCena lokalita -
lokalita priemyslu (A). Navrhovatel’ v Sedo znacenej lokalite A, teda v zéne priemyslu, poziadal o vydanie
uzemného rozhodnutia na vyuZivanie uzemia - dobyvanie loziska nevyhradené¢ho nerastu spocivajuce v
tazbe Strkopieskov, ktoré sa podla vysledkov prieskumu v Gzemi nachadzaju. Wuzivanie izemia by
malo spocivat’ v tazbe Strkopieskov plosnou dobyvacou metédou po predchadzajucej skryvke a
deponovani ornice a podorni¢nej zeminy. TaZba nevyhradeného nerastu je priemyselna &innost. Podl'a
projektovej dokumentacie priloZzenej k navrhu ma byt tazobnd jama po ukonceni tazby spitne zaplnena a
povrch dotknutého uzemia zrekultivovany. Z toho vyplyvalo, Ze zdmer navrhovatela nebol v sulade s
platnym UP s poukazom na dikciu ¢lanku 5 bodu b) Nepripustné funkcie v zone priemyslu UP, ked’ze v
tejto zone nie je dovolené zriadovat' prevadzky a zariadenia taZobného priemyshi, ktoré by mohli
hlukom, vibraciami, prachom, exhalatmi, Ziarenim, zdpachom negativne ovplyviiovat’ Zivotné prostredie
a kvalitu existujuiceho a navrhovaného obytného Uzemia. Z uvedenych doévodov vyhodnotil podany
navrh ako v rozpore s platnym UP obce KoteSova.

4. V odvolacom konani vedenom na zéklade odvolania Zalobcu rozhodol Zzalovany rozhodnutim ¢.: OU-
ZA-OVBP2-2017/002981/Cho zo dna 31.01.2017, ktorym odvolanie zamietol a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil. Na odvolaciu namietku, 7¢ zmena a doplnok UP obce
KoteSova bol obstarany tcelovo a pri jeho obstarani obec KoteSova nepostupovala v stlade so zdkonom
uviedol, ze nema pravomoc skumat, potvrdzovat, menit alebo rusit dokumenty prijaté a schvalené
obcou ako organom samospravy. So ziadostou o metodické stanovisko, ktory organ je prishusny v
pripade pochybnosti o platnosti a zaviznosti UP rozhodnut’, ¢i je alebo nie je platny a zavizny, sa
zalovany obratil na metodicky organ - Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR v
Bratislave. Ministerstvo uviedlo, Ze zo stavebného zdkona ani z inych pravnych predpisov nema
kompetencie na postudenie platnosti a zavéznosti izemnych planov obci. Starosta obce nemdze vyhlasit’
UP sidelného tutvaru obce za neplatny a je potrebné, aby v danej veci rozhodol pristusny sad. Z
uvedenych dévodov sa odvolaci organ namietkami o neplatnosti izemného planu nemohol zaoberat'.
Dalej poukézal na skreslent interpretaciu zavizného regulativu ¢. 5, ako ju uviedol odvolatel’ v odvolani.
Odvolatel' spojil vyslovne vylicent prevadzku a zariadenie tazobného priemyslu so Skodlivymi
uc¢inkami, ktoré by mohli hlukom, vibraciami, prachom, exhalatmi, ziarenim, zapachom negativne
ovplyviiovat’ Zivotné prostredie a kvalitu existujiceho a navrhovaného obytného tizemia, pricom tvrdi, ze
navrhovana prevadzka tazobného priemyslu vac¢sinu tychto Skodlivych t¢inkov nema. Regulativ ¢lanku
5 vsak vylu€uje ¢innosti taxativne vymenované, vratane prevadzky tazobného priemyslu, ako aj vSetky
ostatné prevadzky a zariadenia, ktoré by mohli hlukom, vibraciami, prachom, exhalatmi, ziarenim,
zapachom negativne ovplyviiovat Zivotné prostredie a kvalitu existujuiceho a navrhovaného obytného
izemia. Ak teda UP v zavdznych regulativoch taxativne vyli¢il moZnost prevadzky tazobného
priemyslu, nemalo opodstatnenie skimat’, do akej miery by tato ¢innost’ zaroven poSkodzovala zaujmy
ochrany Zivotného prostredia v§eobecne vymenované dale;j.

5. Zalobca podanou Zalobou namietal nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze bolo vydané



na zaklade neplatnejzmeny a doplnku &. 2 UP obce KoteSova, nespravneho ziveru o tom, Ze
navrhované vyuZzivanie Gzemia je vyli¢ené v zmysle ¢l. 5 bod 2. Nepripustné funkcie zény priemyslu a
zmena Uzemného planu bola vykonana ¢iste ucelovo, so zdmerom zabranit’ realizacii zdmeru Zalobcu.

6. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku poukazal na to, e zmena a doplnok ¢. 2 UP obce
KoteSova bol schvaleny uznesenim Obecného zastupitel'stva v KoteSovej ¢. 52/2015 zo dna 27.07.2015.
Rovnakym uznesenim bolo schvalené v§eobecne zavdzné nariadenie obce KoteSova ¢. 4/2015 o zaviznej
asti zmeny a doplnku ¢. 2 UP obce KoteSova v silade s § 27 ods. 3 stavebného zikona. Dia
21.06.2016 vydal stavebny trad oznamenie o pokracovani izemného konania o vyuziti izemia verejnou
vyhlaskou a upustenia od ustneho pojednavania. V oznameni uré¢il ucastnikom Iehotu 7 pracovnych dni
od dorudenia tohto ozndmenia na uplatnenic namietok a upozornil ich, ze na neskorSie namietky sa
neprihliadne. Zaroveii upozornil Zalobcu, Ze jeho navrh nie je v siilade s platnym UP obce KoteSové a
bola mu stanovena lehota 30 dni od dorucenia tohto oznamenia na podanie pripomienok a namietok.
Zalobca nepodal Ziadne pripomienky a ndmietky k tomuto oznimeniu stavebného tradu. Stcastou
administrativneho spisu bola zapisnica o vysledku presetrenia peticie ¢. 1/2015 z 31.08.2015, ktora
podali dina 17.08.2015 obyvatelia obce KoteSova zastupeni U.. H. U., osobou uréenou pre styk s
orginom verejnej spravy, ktorej predmetom bolo nepovolit’ tazbu $trkopieskov v lokalite LAN a z tohto
titulu zamietnut’ navrh ziadatela UNICO, s.r.o. na vydanie uizemného rozhodnutia o vyuzivani uzemia na
tazbu loziska nevyhradeného nerastu §trkopieskov na $pecifikovanych C-KN parcelach. Ziadali, aby
investi¢né aktivity a vyuzitie izemia v danej lokalite boli vyluéne v sulade s platnym UP obce Kote§ova.
Zo zapisnice vyplyvalo, ze uvedenu peticiu podpisalo 758 ob¢anov obce KoteSova a miestnej Casti Bytéa
- Hlintk nad Vahom. Peticia bola prerokovand v ramci uzemného konania o vyuzivani izemia LoZisko
nevyhradeného nerastu $trkopieskov v lokalite LAN. Stavebny urad obec Kote§ova prijal tuto peticiu do
uzemného konania s tym, Ze peticia obcanov, ktord bola dorucend na stavebny urad bola opodstatnena
vzhladom k tomu, e navrhovana tazobna &innost’ Ziadatel’a bola v rozpore s platnym UP obce KoteSova
a s jeho zmenou a doplnkom ¢. 2. Stuéastou spravneho spisu st aj podpisové harky jednotlivych
fyzickych osob, ktoré podpisali peticiu.

7. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu, ze
v danom pripade nebolo mozné vyhoviet navrhu zalobcu na vydanie rozhodnutia o vyuziti izemia v
zmysle § 32 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, pretoZze bolo zistené, ze tento navrh nebol v stulade so
zékladnym podkladom a to UP obce Kote§ova v zneni jeho zmeny a doplnku &. 2 v zmysle § 37 ods. 1
stavebného zékona. V tejto suvislosti bola relevantna ta skuto¢nost’, Ze zavdzné Casti zmeny a doplnku €.
2 UP obce Kote$ova boli vyhlasené vieobecne zaviznym nariadenim v zmysle § 27 ods. 3 stavebného
zakona.

8. Krajsky sud k namietke Zalobcu o porudeni zakona pri schvalovani zmeny a doplnku &. 2 UP obce
KoteSova, konkrétne k postupu jeho obstarania a prerokovania, podla § 25 ods. 6 stavebného zakona
uviedol, Ze uznesenim ¢. 52/2015 Obecné zastupitel'stvo obce KoteSova schvalilo zmenu a doplnok €. 2
UP obce Kotesova v sulade s § 26 ods. 3 stavebného zékona a zaroveii schvalilo VZN &. 4/2015 o
zéviznej Gasti zmeny a doplnku &. 2 toho UP v sulade s § 27 ods. 3 stavebného zakona. Sud zdéraznil,
ze sulad vSeobecne zavizného nariadenia prijatého obcou pri vykone jej samospravy so zakonom je
preskumatelny stdom v osobitnom konani podla § 357 a nasl. SSP, kde aktivnu procesnu legitiméaciu
ma iba prokurator. Rovnako aj samotné uznesenie obecného zastupitel'stva je mozné preskimat’ v
osobitnom konani podla § 348 SSP na zaklade Zaloby prokuratora. V konani o preskiimani zakonnosti
uzemného rozhodnutia nie je mozné zakonnost vSeobecne zavdzného nariadenia alebo uznesenia
obecného zastupitel'stva a ani pripadnil nezdkonnost’ postupu pri ich prijati (§ 357 ods. 1, § 348 SSP)
preskimavat’ ako predbezntl otazku. Zakonnost' ¢i uz obsahu VZN a uznesenia alebo postupu pri ich
prijati (co v danom pripade namietal Zalobca) je mozné preskiimat’ len v osobitnom konani na navrh
prokuratora a pokial nedojde k vysloveniu nestiladu VZN so zakonom alebo zruSeniu uznesenia, je
potrebné vychadzat' z prezumpcie ich zakonnosti.

9. Krajsky sud sa nezaoberal ani jednotlivymi dévodmi, ktoré uvadzal zalobca ako dovody poruSenia
postupu pri prijimani uznesenia ¢. 52/2015 a vSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 4/2015. Zamietol tiez



ako nedévodné navrhy na vykonanie dokazovania uvedené v spravnej zZalobe (vysluch pracovnika
spravcu web stranky na vysvetlenie tvorby http adries zverejiovanych PDF suborov a vykonanie
znaleckého dokazovania znalcom v odbore informac¢nych technologii), ktoré sledovali preukazanie
tvrdeni Zalobcu o nezakonnosti postupu obce KoteSova pri zverejiiovani navrhu tizemnoplanovace;j
dokumentacie na uradnej tabuli a internetovej stranke obce KoteSova pred jej prijatim vo forme uznesenia
a jej zavaznej Casti vo forme v§eobecne zavazného nariadenia.

10. Krajsky std povazoval za nedévodni namietku, Ze navrhované vyuzitie izemia (prevadzka t'azby)
nie je v rozpore s platnou zmenou a doplnkom ¢. 2, lebo ide o priemyselni ¢innost’, ktord nebude
vytvérat' vibracie, exhalaty a zipach ale moZe byt sprevadzana hlukom a prachom,. Clanok 5 zmeny a
doplnku €. 2 je podla sudu potrebné vykladat’ gramaticky a tieZz teleologickym spdsobom tak,
zakazanym druhom prevadzky je prevadzka okrem iného tazobného priemyslu a to bez dalSich
podmienok. Podmienka negativneho ovplyviiovania zivotného prostredia a obytného tizemia hlukom,
vibraciami, prachom, exhalatmi, ziarenim ¢i zdpachom sa vztahuje na vSetky ostatné prevadzky a
zariadenia, teda nie na tie konkrétne prevadzky, ktoré su v tomto Clanku expressis verbis uvedené. Je
zrejmé, Ze prevadzKky a zariadenia hutnickeho, chemického, t'azobného priemyslu, priemyslu stavebnych
latok a energetického priemyslu st najviac ohrozujiice, zhorSujuce a zne€istujuce zivotné prostredie a z
tohto uhla pohl'adu je logické, ze samotné umiestnenie takychto prevadzok zmena a doplnok ¢. 2 v tejto
lokalite zakézal. Podla nazoru sudu nebolo potrebné pri umiestiiovani takychto prevadzok osobitne
skumat’ ich dopady na zivotné prostredie. Je nesporné, ze tazba nevyhradeného nerastu Strkopiesku je
druhom tazobného priemyslu, ¢o Zalobca ani nenamictal. Ak sa teda navrh tyka umiestnenia takejto
explicitne vymenovanej prevadzky, bez d’alSieho je jej umiestnenie v zéne priemyslu v zmysle ¢lanku 5
zakazané.

11. Samotné tvrdenie Zalobcu, Ze sa nebudi vytvarat' vibracie, exhalaty, ziarenie a zapach, je ni¢im
nepodloZzené a ide iba o prianie Zalobcu. Sam pripusta negativne ovplyvnenie Zivotného prostredia
hlukom a prachom, tito otdzka uz bola vyrieSend zavdznymi stanoviskami a tiez v zruSujicom
rozhodnuti Zalovaného zo dna 21.04.2015. Argumentacia zruSujlicim druhostupiiovym spravnym
rozhodnutim zo dia 21.04.2015 a skor vydanymi zaviznymi stanoviskami je nedévodna, pretoze v
tomto rozhodnuti sa druhostupiiovy spravny organ zaoberal UP obce KoteSova pred prijatim zmeny a
doplnku €. 2, ktory rozdielnym spdsobom stanovil negativne regulativy v dotknutom uzemi.

12. Krajsky sud skonstatoval, ze vyklad ¢lanku 5 pism. b) zmeny a doplnku &. 2 UP obce Kote$ova tak,
ako ho uviedol zalobca v Zalobe bol ¢isto ucelovy s cielom privodit’ Zalobcovi vydanie rozhodnutia podla
jeho navrhu. Poziadavka, aby pri akomkol'vek druhu prevadzky bola splnena tiez podmienka negativneho
ovplyviiovania hlukom, vibraciami, prachom, exhalatmi, ziarenim ¢i zapachom, nevyplyvala z ¢lanku 5
pism. b) VZN ¢&. 4/2015. Wymenované prevadzky jednotlivych typov priemyslu (hutnicky, chemicky,
tazobny, stavebnych latok, energeticky) st tak vysoko poskodzujuce Zivotné prostredie, ze sa u nich
tieto negativne ovplyviiovania predpokladaji. Aby neboli ostatné prevadzky automaticky taktiez
vytesnené zo zony priemyslu, boli vyselektované tak, ze pri nich sa budu skiimat’ prave tieto negativne
vplyvy na zivotné prostredie a to hluk, vibraciu, prach, exhalaty, ziarenie a zapach. Tento vyklad bol
podporeny aj logickym usudkom v tom, Ze pokial by sa Cast’ vety ,,...ktoré by mohli hlukom,
vibraciami, prachom, exhalatmi, Ziarenim, zdpachom negativne ovplyviiovat’ zivotné prostredie a kvalitu
existujuceho a navrhovaného obytného Uzemia™ mala vztahovat' na vSetky (Specifikované aj ostatné)
prevadzky a zariadenia, potom by vobec nemalo zmysel prevadzky jednotlivych druhov priemyslu
Specifikovat’ (prevadzky hutnickeho, chemického, tazobného atd’. priemyslu), pretoZze potom by
postacovalo uviest’, Ze tieto negativne dopady na zivotné prostredie (hlukom, vibraciami, prachom atd’.)
sa vzt'ahuju bez d’alSicho jednoducho na prevadzky. Takto vSak ¢lanok 5 bod b) formulovany nebol a
oddelené boli prevadzky a zariadenia jednotlivych druhov priemyslu a oddelené boli vSetky ostatné
prevadzKky a zariadenia.

13. Néamietku Zalobcu, Ze zmena a doplnok ¢. 2 boli zo strany obce KoteSova vydané ti€elovo vyhodnotil
krajsky sud ako irelevantni pre posudzovanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia. Zalobca opitovne
napadal schvaleny UP obce Kotesova, dovody jeho schvalenia povazoval za protipravne, resp. namietal,



ze lo o konkurenény boj (podnikatelov) medzi nim a Urbarom. Sud poukazal, Ze stavebny trad pri
vydani prvostupiiového rozhodnutia konal v stilade s vol'ou obcanov obce KoteSova, ktori peticiou 758
ob&anov ziadali stavebny trad, aby nepovolil tazbu Strkopieskov v lokalite ,,LAN“ a navrh zalobcu na
vydanie rozhodnutia o vyuzivani izemia zamietol. Tito obCania vyslovne stihlasili so schvalenim dodatku
¢. 2 UP, ked Ziadali, aby investi¢né aktivity a vyuzitie izemia v danej lokalite boli vyluéne v sulade s
platnym UP obce KoteSova. Std zdoraznil, Ze uvedeny postoj verejnosti bol, v danom pripade tieZ
dolezity, ¢o by mal zalobca pri postideni otazky vyuzitia izemia v lokalite ,,LAN* akceptovat’.

14. Krajsky sud sa vysporiadal aj s otdzkou upravy podavania namietok v tzemnom rozhodnuti. V
zmysle § 36 ods. 2 stavebného zakona, ak stavebny urad upusti od Gstneho pojednavania, uré¢i lehotu v
ktorej m6zu Gcastnici uplatnit’ namietky s upozornenim, Ze svoje namietky a pripomienky mozu uplatnit’
najneskor pri tstnom pojednavani, inak sa na neprihliadne, pri¢om lehota nesmie byt kratSia ako 7 dni. V
danom pripade doslo k upusteniu od stneho pojednavania a icastnici boli upozorneni, ze mézu uplatnit’
namietky v lehote 7 dni, inak sa na ne neprihliadne. Zaroven Zalobcovi bola dana $pecidlna lehota na
podanie tychto namietok 30 dni a vyslovne bol upozorneny, Ze jeho navrh je v rozpore s ¢lankom 5
zmeny a doplnku &. 2 UP, ktory bol aj citovany. Zalobca v zakonnej lehote Ziadne namietky nepodal.
Nepodanie namietok v stanovenej (koncentracnej) lehote zalobcom bolo taktiez dovodom, prec¢o nebolo
mozné na neskor$ie namietky, a to ani v konani pred sudom, prihliadnut’, a pre ktory ich bolo potrebné
vyhodnotit’ ako v celom rozsahu nedévodné. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby vietky svoje namietky, ktoré
uplatnil v spravnej Zalobe, uplatnil uz v koncentra¢nej lehote podla § 36 ods. 2 stavebného zakona,
pri¢om vedel o nazore stavebného tiradu, Ze jeho navrh je v rozpore s UP. Stidna prax je jednotna v tom,
ze pokial ti€astnik v koncentra¢nej lehote podla stavebného zakona nepodd ndmietky, ktoré by inak
mohol podat’ a bol pouceny o tom, Ze sa ne d’alej nebude prihliadat’, na ndmietky, ktoré neboli uplatnené
v koncentrac¢nej lehote sa d’alej neprihliadal.

15. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v postaveni stazovatela (d’alej len
»stazovatel™) v zékonnej lehote kasacnll staznost’ podla § 438 SSP z dévodu uvedeného v § 440 ods. 1
pism. f/ a g/ SSP. Kasa¢nému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil. Stucasne
pozadoval nahradu trov konania.

16. Zalobca v kasagnej staznosti, podanej z dovodu porusenie prava na spravodlivy proces a vydania
rozhodnutia na zadklade nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, Ze krajsky sud je opravneny
otazku zadkonnosti schvélenia zemnopldnovacej dokumentacie zmeny a dodatku €. 2 preskumat v
konani ako predbeznu otazku. Jeho pravomoc je dand tym, Ze ako sud je organom $tatnej moci, ktorému
je dana pravomoc preskiimania zakonnosti v§eobecného zavdzného nariadenia alebo uznesenia obecného
zastupitel'stva. Neplatnost’ schvalenia izemnoplanovacej dokumentacie z dovodu, Ze postup obstarania a
prerokovania nebol v sulade s prisluSnymi vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi vyplyva priamo zo
zakona. Opravneny vykladat zdkon je sud. Otdzka zakonnosti schvdalenia uzemnoplanovacej
dokumentacie zmeny a dodatku ¢. 2 bola a je fundamentalnou otazkou pre spravodlivé rozhodnutie
spravneho organu prvého a druhého stupna ale aj v konani pred sudom.

17. Zalobca sa nestotoznil s tym, Ze ak podal podnet prokuratire na preskimanie zikonnosti postupu
obce Kote§ova pri schvaleni zmeny a doplnku ¢. 2 UP, mal vedomost’ o tom, Ze preskiimanie zakonnosti
VZN a uznesenia Obecného zastupitel'stva mozno dosiahnut’ iba cestou prokuratorskej zaloby. Napriek
prezumpcii zdkonnosti zmeny a dodatku ¢. 2, je opravneny zakonnost spochybnovat a povinnostou
sudu v ramci garantovanej ochrany prav G¢astnika konania je vysporiadat’ sa s jeho namietkami.

18. Zalobca nevyligil, Ze text &. 5 podla zmeny a dodatku &. 2 mozno vykladat’ tak, ako ho vylozil sud.
Priebeh prijimania zmeny a dodatku ¢. 2 vSak sved¢i o tom, Ze vyklad Zalobcu je spravny. Pravne
normy vo svojich dikciach skutkovych podstat su casto tak formulované, ze najskor prikladmo
vypocéitavaju pozitivnym pomenovanim konania, skuto¢nosti, ktoré nasledne spresfiuju d’alSim opisom
ich pozadovanych vlastnosti.

19. Zalobca k institatu podania namietok uviedol, Ze siid 30-diiovu lehotu na podanie namietok, ktoru



spravny organ v Oznameni o pokra¢ovani konania ulozil pre zalobcu, nespravne oznacil ako lehotu
koncentra¢ntl. Koncentratnou lehotou by bola iba vtedy, ak by spravny organ sucasne s ulozenim
lehoty na podanie pripomienok a ndmietok upozornil navrhovatela, Ze na neskorSie podané¢ namietky
neprihliadne. Konajiici organ také upozornenie navrhovatelovi neoznamil ale ani pri 30-dilovej lehote na
podanie namietok a pripomienok neuviedol, Ze ide o uloZenie lehoty podla § 36 ods. 2 SSP. Podla
zalobcu ulozena lehota nebola klasifikovana ako lehota koncentracna.

20. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach doévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasanll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

22. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej st'aznosti zalobcu
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskumania zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢.: OU-ZA-OVBP2-2017/002981/Cho zo diia 31. januara
2017 v spojeni s rozhodnutim Obce Kote§ova &.s.: SU-3/2016/Mt zo dita 19.08.2016 vo veci navrhu na
vydanie izemného rozhodnutia o vyuzivani tzemia Lozisko nevyhradeného nerastu Strkopieskov v
lokalite ,,LAN“ a pristupovej komunikédcie na pozemku O.-KN . C.. XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXX/XX, XXXX/XX v. kat. u. X., K. U..

23. Kasa¢ny sud z administrativneho spisu zistil, ze uzemné konanie o vyuzivani uzemia ,,Lozisko
nevyhradeného nerastu $trkopieskov v k. u. X. v lokalite ,LAN“ bolo zalaté na zaklade navrhu
spolo¢nosti UNICO s.r.o. Zilina zo diia 17.10.2014. Obec KoteSova uskutoénila izemné konanie,
vysledkom ktorého bolo zamietnutie navrhu na vydanie rozhodnutia o vyuziti izemia. Proti rozhodnutiu
sa zalobca odvolal a Zzalovany rozhodnutim ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/014114/Cho zo dna 21.04.2015
rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusil a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie. D6vodmi na zruSenie rozhodnutia bol najmid chybny procesny postup,
chybné posudenie obsahu zavdznych casti uzemného planu a nereSpektovanie obsahu zaviznych
stanovisk dotknutych organov. Stavebny trad Obce KoteSova dia 23.07.2015 znovu oznamila zaCatie
uzemného konania, pri¢om nariadila Gistne prerokovanie navrhu na denn 18.08.2015. Vysledkom druhého
uzemného konania bolo vydanie rozhodnutia, ktorym stavebny urad uzemné konanie zastavil. Dévodom
na zastavenie konania mali byt’ skuto¢nosti, ze navrhovatel’ v sulade s vyzvou Obce KoteSova nedoplnil
navrh o podklady v zmysle vyhlaSky 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona, Ze nedoplnil podklady v zmysle pravoplatného rozhodnutia MZP SR ¢&. 5544/2015-
3.4/jm zo dna 15.07.2015 o neposudzovani vplyvov na zivotné prostredie, na splnenie podmienok, ktoré
maji byt zapracované do Planu vyuZzivania loziska v bodoch 1 az 16 a nedoplnil suhlasné stanovisko
dotknutej obce KoteSova. Navrhovatel’ sa proti rozhodnutiu o zastaveni konania odvolal a Zalovany v
druhom odvolacom konani rozhodnutim ¢.0U-ZA-OVBP2-2016/011342/Cho zo diia 14.04.2016 opéat’
zrusil rozhodnutie Obce Kotesova ¢. SUS568/2015-Geh zo dita 10.11.2015 o zastaveni tizemného
konania na vydanie uzemného rozhodnutia o vyuZivani uzemia ,lozisko nevyhradeného nerastu
strkopieskov v lokalite LAN a pristupovej komunikacie® a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

24. Stavebny urad listom ¢. 3/2016/Mt zo diia 21.06.2016 oznamil pokracovanie izemného konania o
vyuziti izemia verejnou vyhlaskou v zmysle § 36 ods. 4 stavebného zakona, pricom upustil od tstneho
prerokovania navrhu a stanovil lehotu 7 pracovnych dni odo dna doruéenia oznamenia na uplatnenie
namietok alebo pripomienok s poucenim tcastnikov, Ze na neskor§ie uplatnené namietky a pripomienky
sa neprihliada. Stavebny urad toto oznamenie dorucil Zalobcovi s upozornenim, ze predlozeny navrh je v
rozpore s uzemnym planom Obce KoteSova, jeho zmenou a doplnkom ¢. 2, ktord bola schvélena
uznesenim Obecného zastupitel'stva v KoteSovej ¢. 52/2015 zo dna 27.07.2015. Upozornil zalobcu, ze
podla tejto zmeny a doplnenia ¢lanku 5 st na tzemi Obce KoteSova nepripustné vyspecifikované



funkcie v zéne priemyslu. Stavebny trad dal navrhovatel'ovi moznost’, aby sa k uvedenému vyjadril a
uplatnil si svoje pripomienky a namietky v lehote do 30 dni od doruéenia ozndmenia. Zalobca si Ziadne
namietky alebo pripomienky neuplatnil. Po uplynuti lehoty stanovenej na uplatnenie namietok a
pripomienok ucastnikov konania stavebny turad prikroc¢il k vydaniu rozhodnutia, ktorym navrh na
vydanie rozhodnutia o vyuzivani izemia zamietol z dévodu rozporu s uzemnym planom Obce KoteSova
- zmenou a doplnkom &. 2. Zalobca sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal a namietal, Ze izemnoplanovaci
dokument zmena a doplnok ¢. 2 bol obstarany u¢elovo a nesulade so zdkonom, preto mali byt neplatné.
Zalovany rozhodnutim &. OU-ZA-OVBP2-2017/002981/Cho zo dita 31.01.2017 zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obce Kotesova &. SU-3/2016/Mt zo dita 19.08.2016.

25. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

26. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zzaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

27. Podla § 348 SSP zalobca sa moze Zalobou domahat’ zruSenia uznesenia zastupitel'stva, ak jeho
obsahom alebo postupom pri jeho prijati bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny
predpis.

28. Podl'a § 357 ods. 1 pism. a) SSP zalobca sa méze zalobou domahat’ vyslovenia nestladu v§eobecne
zaviazného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja vydaného vo veciach
uzemnej samospravy so zakonom.

29. Podl'a § 32 ods. 1 pism. b) Zakona ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) v zneni G¢innom ku diu
22.02.2017 (pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia) ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestiovat
stavby, menit’ vyuzitie uzemia a chranit’ dolezit¢ zdujmy v Uzemi mozno len na zéklade tzemného
rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie o vyuziti izemia.

30. Podl'a § 37 ods. 1 prva veta citovaného zakona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st
uzemné plany obci a zon.

31. Podla § 37 ods. 2 citovaného zékona stavebny rad v izemnom konani posudi navrh predovSetkym
z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia v tizemi a jeho dosledkov;
preskiima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o izemi,
posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym
poziadavkdm na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultiirne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pddneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri inym
organom.

32. Podla § 37 ods. 3 citovaného zdkona stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci stanoviské
dotknutych orgéanov a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie Gcastnikov a ich namietky. Stavebny tirad
neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou
dokumentaciou.

33. Podl'a § 37 ods. 4 citovaného zdkona ak stavebny tirad po posudeni ndvrhu podl'a odsekov 1 az 3
zisti, Ze navrh alebo predlozend dokumenticia nie je v sulade s podkladmi podla odseku 1, s
predchadzajicimi uzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poziadavkami alebo s
predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

34. Podl'a § 27 ods. 3 citovaného zakona obec schvaluje tizemnoplanovaciu dokumentaciu a jej zavazné
¢asti vyhlasuje v§eobecne zaviznym nariadenim.



35. Podl'a § 27 ods. 6 citovaného zdkona schvélend uzemnoplanovacia dokumenticia je v ur¢enom
rozsahu zaviaznym alebo smernym podkladom na vypracovanie a schvalovanie d’alSej uzemnoplanovacej
dokumentacie, na izemné rozhodovanie a na vypracovanie dokumentacie stavieb.

36. Kasacny sud, po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stdu a s obsahom
sudneho i1 administrativneho spisu konStatuje, ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku dostatocne
vysporiadal so skutkovymi a pravnymi otdzkami v prejednavanej veci. Svoje rozhodnutie nalezite a
presvedc¢ivo zdovodnil a vysporiadal sa so v§etkymi zalobnymi bodmi spravnej Zaloby.

37. Len na doplnenie a zdoéraznenie spravnosti argumentacie krajského sudu uvadza kasaény suad
nasledovné: Zakladnym krokom stavebného uradu v tzemnom konani je porovnanie predloZeného
navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia s izemnym planom obce alebo zony. Ak stavebny urad
dospeje k zaveru, ze navrh je v rozpore s dokumentami, ktoré maji po schvaleni a vyhlaseni v§eobecne
zavdznym nariadenim obstaravatela, t. j. obce, navrh zamietne bez toho, aby od navrhovatel'a pozadoval
doplnenie jeho podania ako st posudky, vyjadrenia ¢i zavdzné stanoviskd dotknutych organov. V
predmetnom pripade stavebny urad v Ozndmeni o pokratovani tzemného konania upozornil
navrhovatela, Ze uvedeny navrh nie je v sulade s platnym Uzemnym planom obce KoteSova, ktory bol
schvaleny Obecnym zastupitel'stvom v KoteSovej diia 19.06.2009 uznesenim ¢. 17/2009, ako aj zmenou
a doplnkom ¢. 1 a zmenou a doplnkom ¢&. 2 UP, ktora bola schvalend obecnym zastupitel'stvom
27.07.2015 uznesenim &. 52/2015 a to konkrétne s poukazom na zmenu a doplnok &. 2 k UP obce
Kotesova, ktorym doSlo k zmene znenia ¢l. 5 a zalobcovi dal moznost’ vyjadrit’ sa k uvedenému a
uplatnit’ si svoje pripomienky a namietky v lehote 30 dni.

38. Obstaravanie a schvalovanie uzemného planu je originalnou kompetenciou obce ako organu
samospravy, pricom podla § 2 ods. 6 stavebného zakona na Gzemnoplanovaciu ¢innost’ sa nevztahuji
vieobecné predpisy o spravnom konani. Zalovany ako odvolaci organ vo veciach rozhodnuti, vydanych
obcou pri prenesenom vykone $tatnej spravy nemal ziadnu praévomoc skiimat, potvrdzovat’, menit’ alebo
rusit’ dokumenty schvéalené obcou ako organom samospravy. Na obstaravanie a schvalovanie izemnych
planov sa vSeobecné predpisy o spravnom konani nevztahuji, teda zalovany nemal ziadne opravnenie
preskiimat’ proces obstarania zmeny a doplnku ¢. 2 obce KoteSova.

39. Kasa¢né dovody zalobcu by bolo mozné zhrnut’ ako

- nesthlas s vyhodnotenim spravnosti aplikicie ¢1. 5 bod 2 zmeny a doplnku &. 2 UP obce Kote§ova na
predmet jeho Ziadosti o vyuzitie iizemia,

- nezakonnost” postupu spravneho organu ktory sa odmietol vysporiadat’ s jeho namietkami o
nezikonnosti zmeny a dopinku UP vzhl'adom na neuplatnenie ndmietok v ramci koncentraénej lehoty,

- nezédkonnost’ akejkol'vek aplikacie ¢l. 5 bod 2 zmeny a doplnku ¢. 2 izemného planu obce KoteSova
vzhl'adom na porusenie pravnych predpisov pri jej prijimani,

- nepreskiimanie zakonnosti Zmeny a doplnku krajskym stidom ako predbeznej otazky a nevykonanie
suvisiaceho navrhovaného dokazovania.

40. K namietke sprévnosti pouzitého vykladu ¢lanku 5 pism. b) zmeny a doplnku ¢. 2 kasacny sud
uvadza, Ze sa stotoziuje s vykladom krajského sudu: ,,Tento vyklad je podporeny aj logickym usudkom
v tom, Ze pokial’ by sa Cast’ vety ,,...ktoré by mohli hlukom, vibraciami, prachom, exhalatmi, Ziarenim,
zapachom negativne ovplyviiovat’ Zivotné prostredie a kvalitu existujiceho a navrhovaného obytného
uzemia“ mala vzt'ahovat’ na vSetky - Specifikované aj ostatné - prevadzky a zariadenia, potom by vdbec
nemalo zmysel prevadzky jednotlivych priemyslov $pecifikovat’ (prevadzky hutnickeho, chemického,
tazobného atd’. priemyslu), pretoze potom by postacovalo uviest, Ze tieto negativne dopady na zivotné
prostredie (hlukom, vibraciami, prachom atd’.) sa vztahuji bez dalSicho jednoducho na prevadzky.
Takto vSak ¢lanok 5 bod b) formulovany nebol a oddelené boli prevadzky a zariadenia jednotlivych
druhov priemyslu a oddelené boli v§etky ostatné prevadzky a zariadenia.*

41. Uznesenim &. 52/2015 Obecné zastupitelstvo obce KoteSova schvalilo zmenu a doplnok &. 2 UP



obce KoteSova v sulade s § 26 ods. 3 stavebného zakona a zaroven schvalilo VZN ¢&. 4/2015 o zavéznej
Casti zmeny a doplnku ¢&. 2 toho UP v stilade s § 27 ods. 3 stavebného zakona. V tejto suvislosti treba
zhodne s krajskym sudom zddraznit vyznam prezumpcie zakonnosti spravnych aktov, ktoré sa
povazuju za platné a vyvolavajice pravne ucinky az do momentu, kedy st zdkonom predvidanym
sposobom zruSené. Stlad v§eobecne zavdzného nariadenia prijatého obcou pri vykone jej samospravy so
zakonom je preskumatelny sidom v osobitnom konani podla § 357 SSP, kde ma aktivnu procesna
legitimaciu iba prokurator. Uznesenie obecného zastupitelstva je mozné preskimat’ iba v osobitnom
konani podl'a § 348 SSP na zaklade zaloby prokuratora.

42. Zalobca ako subjekt tvrdiaci dotknutost’ na svojich pravach schvalenim a aplikdciou spornej zmeny a
doplnku ¢. 2 izemného planu obce KoteSova formou VZN na zaklade uznesenia obecného zastupitel'stva
mal v ramci zadkonnej Upravy realnu moznost’ (v pripade preukdzania nezakonnosti) dosiahnut’ ich
zru$enie zdkonom predvidanym postupom - cestou protestu prokuratora ako prostriedku vykonu dozoru
nad dodrziavanim zdkonnosti a pripadne néasledne nim podanej zaloby podla § 348 resp. 357 SSP.
Désledky nevyuzitia pripadne netspe$ného domdhania sa vyuzitia takéhoto postupu nemozno zvratit
dovolavanim sa povinnosti spravneho sudu riesitt ako predbeznii otazku zakonnost' predmetného
doplnku VZN na zéklade spochybriovania zakonnosti postupu, ktorym bol prijaty. Nebolo teda dovodné
ani namietanie nevykonania navrhovaného dokazovania.

43. Rovnako nie je mozné ziadat' od spravneho organu, aby pri svojej rozhodovacej ¢innosti neaplikoval
takyto spravny akt len z dovodu spochybnovania legalnosti spésobu jeho prijimania. Dovodné nie je ani
namietanic nezakonnosti napadnutého rozhodnutia v ddsledku nedévodného kvalifikovania 30 diovej
lehoty na podanie vyjadrenia v liste stavebného uradu zo dna 26.1.2016 ako koncentracnej. V prvom
rade treba zdoraznit’, Ze zalobcovi bola v liste z 21.6.2016 poskytnuta zdkonnd sedemdiiova lehota na
oznamenie namietok s upovedomenim, ze na neskor uvedené namietky sa nebude prihliadat. Okrem
toho zalobca nijakym sposobom nepreukazal, ze by vytykanym postupom (d’alSia lehota na vyjadrenie
stanovena na 30 dni, v ktorej sa Zalobca nevyjadril) do§lo k poruSeniu zakona ddsledkom ktorého by
bola konkrétna ujma na jeho pravach.

44, Vzhl'adom na vyssieuvedené kasa¢ny sud dospel k jednoznaénému zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie
je dovodna, preto ju postupom podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

45. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud aplikujiic ust. § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
§ 167 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi ich nepriznal pre procesny netspech a u zalovaného neboli

preukazané zdkonné ddvody na priznanie ndhrady trov konania.

46. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s ust. § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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