Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Szk/7/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1018200071

Datum vydania rozhodnutia:  25.06.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1018200071.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pdvodne Zalobcu): MLM Real spol. s r.
0., Kogickéa 58, 821 08 Bratislava, ICO: 44 093 683, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria Bugala
- Durcek, s.r.o., MiletiCova 5B, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: Mestska cast’ Bratislava - Ruzinov,
Mierova 21, 827 05 Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.
SU/CS 19277/2015/2/ZST zo dna 10.11.2015, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatel'a proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/12/2018-39 zo dna 25.10.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost stazovatela (pdvodne zalobcu) proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/12/2018-39 zo dna 25.10.2018
zamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 99 pism. g/ SSP zastavil konanie o Zalobe
podanej dita 16.01.2018. Zalobca sa domdahal o preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného &. SU/CS 19277/2015/2/ZST zo dna 10.11.2015, ktorym bol dany suhlas s predizenim
terminu na ukon¢enie buracich prac dovtedy vSetkych vydanych povoleni v areali BTC do 20.08.2018.
Zalobca tvrdil, Ze na ziklade podania vtedaj§iecho vlastnika (spoloénosti F..) zaGala este v roku 2008
Mestska ¢ast’ Bratislava - Ruzinov (d’alej len ,,stavebny urad) konanie o odstraneni stavby: Budova
postavena na parcele reg. ,,C* ¢. 9747/25 v katastralnom tzemi O., budova bez stpisného ¢isla v
sucasnosti zapisand na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym tradom Bratislava, katastralnym odborom pre
k. u. O. (dalej len ,budova“). Dna 12.06.2008 vydal stavebny trad rozhodnutie ¢.
SU/2008/22384/6037-14/Pix-16, ktorym povolil odstranenie budovy. Lehota na odstranenie budovy bola
neskor predizend. Dna 30.08.2012 vydal stavebny urad rozhodnutie &. SU/CS 8208/2012/17/Pix,
ktorym opakovane predizil lehotu na odstranenie budovy. Dia 18.03.2013 vydal stavebny turad
rozhodnutie ¢. SU/CS 17144/2012/896/2013/11/KOP, ktorym znova predizil lehotu na odstranenie
budovy, a to do 21.07.2015. Krajsky sud dospel k zaveru, ze v ¢ase rozhodovania o spravnej zalobe uz
neexistovalo rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom sudneho prieskumu, preto konanie s



poukazom na ust. § 99 pism. g/ SSP zastavil.

2. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' v zastiipeni advokatom v€as kasacnu staznost. Uviedol, Ze
podal na Krajsky sud Bratislava vSeobecni spravnu zalobu zo dna 27.12.2017, ktorou sa domahal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SU/CS 19277/2015/2/ZST a rozhodnutia Zalovaného
¢. SU/CS 11556/2015/2/ZST z dévodu, Ze rozhodnutia Zalovaného mu neboli doru¢ené a v rozpore s
pravnymi predpismi s nim nebolo konané ako s ti€astnikom konania.

3. Zalovany vo vyjadreni zo dia 05.02.2019 navrhoval, aby kasa¢ny sud podla § 461 SSP kasa¢nu
st'aznost’ zalobcu ako neddévodnu zamietol. Uviedol, Ze napadnuté uznesenia krajského sudu povazuje za
vecne spravne.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v kasac¢nej staznosti a podl'a § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako neddvodni
zamietol.

5. Kasa¢ny sud zistil, ze preskiimaniu veci v tomto konani predchédza totozna pravna vec zalobcu a
zalovaného, vedena na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 6S 234/2017, v ktorej konanie zacalo
podanim Zaloby dna 28.12.2017. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6S/234/2017-43 zo dna
25.10.2018 zastavil konanie o preskiimanie zakonnosti a postupu rozhodnutia zalovaného Mestska cast’
Bratislava - Ruzinov &. SU/CS 19277/2015/2/ZST zo dia 10.11.2015. Zalobca podal proti uzneseniu
kasacnu staznost’, evidovant na najvy$§om sude pod sp. zn. 10 Szk/7/2019.

6. Kasacny sud dalej zistil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10 Szk/7/2019 zo
dna 30.04.2019 uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/234/2017-43 zo dia 25.10.2018 podla §
462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odovodneni uviedol, Ze predmetom kasacnej
staznosti bolo uznesenie krajského stidu, ktorym rozhodol o zastaveni konania, v ktorom sa zalobca ako
opomenuty ucastnik domahal, aby bola Zalovanému ulozena povinnost’ dorucit’ mu listy (rozhodnutia)
zalovaného ¢. SU/CS11556/2015/2/ZST z 26.06.2015 a ¢. SU/CS 19277/2015/2/ZST z 10.11.2015,
ktorymi mal byt dany sthlas s predizenim terminu na ukon&enie buracich prac dovtedy vsetkych
vydanych povoleni v aredli BTC do 20.08.2018. NajvyS$si sud upozornil, ze krajsky sud v zahlavi aj
oddvodneni svojho rozhodnutia uvadzal, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha preskumania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. SU/CS 19277/2015/2/ZST zo dna 10.11.2015, ktorym bol dany suhlas s
predizenim terminu na ukonéenie baracich prac dovtedy vietkych vydanych povoleni v areali BTC do
20.08.2018, ¢o nezodpoveda skutoénosti, pretoze zalobca podal Zalobu ako opomenuty ucastnik a Ziada
dorucenie vysSie oznac¢enych listov, ktoré vyhodnotil ako rozhodnutia. Ked’Zze zédkladnym tcelom takejto
zaloby ma byt len zabezpecenie dorucenia ozna¢eného rozhodnutia, povinnost'ou krajského sudu bolo
posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 179 ods. 1 SSP, teda ¢i Zalobcovi
patri postavenie opomenutého ucastnika a ¢i od vydania oznaceného rozhodnutia neuplynuli viac ako tri
roky. Tymito skutoénostami sa ale krajsky sad vobec nezaoberal. Uvedené plati za predpokladu, ze
zalobcom oznacené listy vzhladom na ich obsah maju charakter rozhodnuti podliehajucich studnemu
prieskumu. Touto otdzkou sa musi krajsky sud zaoberat’ v d’alSom konani pod sp. zn. 6S/234/2017.

7. Podl'a § 98 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) Spravny sud
uznesenim odmietne Zalobu, ak o tej istej veci toho istého zalobcu uz prebicha pred spravnym stdom
skor za¢até iné konanie.

8. Kasacny sud zistil, ze v konani pred Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 6S 234/2017 prebieha skor
zaCaté konanie toho istého zalobcu o preskumanie listov Zalovaného, oznacenych Zzalobcom ako
rozhodnutia zalovaného ¢. SU/CS11556/2015/2/ZST z 26.06.2015 a ¢. SU/CS 19277/2015/2/ZST z
10.11.2015. Na zaklade tychto skuto¢nosti kasacny sud konStatuje vznik prekdzky zacatého konania
(litispedencia) v zmysle § 98 ods. 1 pism. b/ SSP.



9. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zastavenie konania napadnutym rozhodnutim svojimi u¢inkami
odstrariuje procesnu vadu spocivajiicu v existencii dvoch za€atych konani, kasa¢ny sud nepovazoval za
ucelné a hospodarne zrusit' napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratit’ za ucelom odmietnutia
zaloby podla § 98 ods. 1 pism. b/ SSP. Zastavenie konania odstranuje prekazku litispedencie rovnako
ako odmietnutie zaloby. Absentuje tu materialny dovod. Takyto procesny postup by nebol hospodarny a
podra kasa¢ného stidu ani ustavne konformny v zmysle § 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢lankom 46
ods. 1 Ustavy SR, ked’e predlzovanie existencie dvoch zagatych konani v tej istej veci vnasa neistotu
do prava na sudnu ochranu.

10. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim § 167 ods.
1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze staZovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z

dovodu neuspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok trovy konania nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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