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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z &leniek JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hen&ekovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: E. H.
S. A, narodeny dna XX.XX.XXXX, Statneho prislusnika Palestinskeho autonémneho samospravneho
uzemia (dalej iba ,,Palestina"), podla vlastného udania v zahrani¢i bytom naposledy G., v stcasnosti
pobytom v Pobytovom tabore Migracného turadu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v
Rohovciach, zastapeného JUDr. Annou Vargovou, advokatkou, Brectanova 21, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-73/2013 zo dia 18.07.2013, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/200/2013-31 zo dna 17.02.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/200/2013-31 zo dna
17. februara 2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. KM-OLVS-73/2013 zo diia 18. jula 2013 z r
usSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 296,44 Eur (titulom nahrady trov
pravneho zastipenia) do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet jeho pravnej zastupkyne
JUDr. Anny Vargovej vedeny v N., €. 0.: XXXXXXXXXX/XXXX.

Odovodnenie

I.
Predmet veci

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol Zalobu zalobcu
proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. KM-OLVS-73/2013 zo dna 18.07.2013, ktorym podla § 19 ods. 1
pism. i) a § 52 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*) a § 46, § 59 ods. 2 a §61 ods. 2 a 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
sprdvnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov zamietol rozklad Zzalobcu proti
rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ného uradu &¢. CAS: MU-74/PO-7/2013 z
25.06.2013, ktorym bolo podla § 19 ods. 1 pism. i) zdkona zastavené konanie vo veci jeho ziadosti o



udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky, a toto rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu spisového materidlu a administrativneho spisu Zzalovaného je
nepochybné, ze v predchadzajicom spravnom konani bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze Zalobcovi
sa azyl neudeluje, ze sa mu neposkytuje doplnkova ochrana a ze zalobca pri svojej v poradi tretej
ziadosti o azyl neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by preukazovali podstatnii zmenu skutkového
stavu.

Z prilozeného administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze navrhovatel’ diia 01.09.2009 po prvy raz
poziadal o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky, a to z
dévodu obavy o svoj zivot plynucej z neustale pretrvavajucich nepokojov a vojnového konfliktu medzi
krajinou povodu a Izraelom. Zalovany v tomto konani vydal dia 15.10.2009 rozhodnutie, ktorym
konanie o udelenie azyli alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky, o ktoré
poziadal Zalobca, zastavil dovodiac, Ze Zalobca dna 01.10.2009 svojvolne opustil zariadenie pobytového
tabora s tym, Ze sa don viac nevratil, ani sa nijakym spésobom neohlasil a teda jeho d’alsi pobyt nebol
migracnému uradu znamy.

Dna 20.05.2010 bol zalobca, cez Oddelenie hranic¢nej kontroly Policajného zboru KoSice, transferovany
z Norska na izemie Slovenskej republiky. Po vykonani vSetkych procesnych ukonov a vyhodnoteni
vSetkych dolezitych skutoCnosti, vydalo Ministerstvo vnuatra, Migracny urad dna 09.02.2012
rozhodnutie CAS: MU-272-81/PO-Z-2010, ktorym podla § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona neudelil
zalobcovi azyl a sucasne podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona neposkytol zalobcovi doplnkovi
ochranu. O podanom odvolani vo¢i tomuto rozhodnutiu rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k.
9Saz/18/2012-47 zo dia 13.06.2012 tak, Ze toto rozhodnutie odporcu potvrdil. Tento rozsudok bol
nasledne potvrdeny rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10Sza/19/2012 zo dia
10.10.2012.

Z aktualneho spisu CAS: MU-74/PO-Z-2013 krajsky sud zistil, Ze Zalobca bol dita 07.02.2013 opitovne
transferovany na tizemie Slovenskej republiky, tento krat z Rakuskej republiky. Zalobca diia 08.02.2013
znovu poziadal o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky z
dévodu obavy o svoj Zivot. V priebehu vstupného pohovoru okrem iného Zalobca uviedol, ze ide o jeho
tretiu ziadost’ o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky, pricom okrem Slovenska Zalobca poZziadal
o azyl koncom roku 2009 v Noérsku a v novembri roku 2012 v Rakusku s tym, ze na Slovensku mu azyl
udeleny nebol a z Norska a Rakuska vratili zalobcu spit’ na Slovensko. Zalobca uviedol, Ze nikdy nebol
trestne stihany a ze nebol ¢lenom Ziadnej politickej strany ¢i hnutia. K dévodom svojej ziadosti uviedol,
ze sa v plnej miere pridrziava dovodov, ktoré uviedol pocas predchadzajicich konani a nechce ni¢ viac
dodat’. Zdoraznil, Ze jeho problémy su spété s tym, ze ¢lenovia hnutia Hamas ho podozrievali z prace pre
hnutie Fatah, za ¢o mal byt’ vypocuvany a vizneny, dokonca mu pocas zadrzania mali sposobit’ zranenia
vyzadujiice liecbu v nemocnici poc¢as jedného tyzdna. Taktiez poukazal na nestabilni bezpe¢nostnu
situaciu v krajine povodu.

Prvostupiiovy spravny organ toto konanie o udelenie azylu zastavil rozhodnutim &. CAS: MU-74-21/PO-
7-2013 zo dia 06.05.2015 z dovodu, Ze o azyle uz bolo rozhodnuté rozhodnutim zo dia 09.02.2012 ¢&.
CAS: MU-272-81/PO-Z-2010. O rozklade vo¢i tomuto rozhodnutiu rozhodol minister vniitra Slovenskej
republiky rozhodnutim ¢. KM-OLVS-73/2013 zo dna 18.07.2013 tak, ze rozklad zamietol a napadnuté
rozhodnutie migracného uradu potvrdil. Sud mal zo spisového materialu za preukazané, Ze v novom
konani o udelenie azylu Zzalobca nepredlozil Ziadne nové dokumenty, nepreukdzal ze by doSlo k
podstatnym zmenam a nepreukdzala sa ani opodstatnenost’ obav z prenasledovania zalobcu tak, ako to
upravuje zakon a ako to upravuje Dohovor o pravnom postaveni uteCencov z roku 1951, ktoré su v
oblasti azylu pre Slovenski republiku zavdzné. Uvedené preukazuje aj vypoved Zzalobcu zo dia
26.02.2013.

Krajsky sud, po preskimani spisového materidlu a oboch rozhodnuti spravnych organov skonstatoval,
ze zalobca nesplnil ani jednu z podmienok potrebnych na udelenie azylu ustanovenych v §§ 8 az 10



zakona a nepreukazal ani opodstatnenost’ obav z prenasledovania tak ako to upravuje zdkon a Dohovor o
pravnom postaveni uteCencov z roku 1951.

Podra krajského sudu, nakolko uz bolo pravoplatne rozhodnuté o neudeleni azylu zalobcovi a skutkovy
stav, na zaklade ktorého zalobca ziadal udelit’ azyl, sa podstatne nezmenil, nepochybili spravne organy,
ked” konanie zastavili.

II.
Stru¢né zhrnutie argumentacie zalobnych dévodov Zalobcu

Podl’a zalobcu sa krajsky stid k podanej Zalobe vyjadril len stru¢ne s tym, ze v rozhodnuti len opakovane
opisuje cely priebeh konania, nijako sa vSak nevyjadril k namietkam Zalobcu o nedostatoénom zisteni
skutkového stavu s poukazom na neposudenie rozsudku Eurépskeho sudneho dvoru (dalej len ,,ESD*)
vo veci C-364/11 zo dia 19.12.2012, potvrdenia hnutia Fatah, originalu karty U.N.R-W.A. zo dna
04.09.2011 a ¢estného vyhlasenia brata zalobcu.

Krajskému sudu vy¢ital, Ze predlozeny rozsudku ESD vo veci C-364/11 zo diia 19.12.2012, ako dokaz
do konania, Uplne odignoroval, ked’Ze sa nim nikde v rozsudku nezaoberal.

Zalobca zdoraznil zisadny vyznam spominaného rozsudku ESD pre postdenie postavenia Zalobcu
vzhladom na jeho zavéznost pre vSetky ¢lenské Staty Eurdpskej unie. Dodal, Ze aj naprick tomu, ze
rozhodnutia ESD su adresované konkrétnemu sudu, vyvolavaji uc¢inky aj vo vztahu k rozhodovacej
¢innosti sudov inych ¢lenskych §tatov a su fakticky zaviazné erga omnes.

Predmetné rozhodnutic ESD obsahuje presny sposob, akym sa maji vyhodnocovat’ jednotlivé Ziadosti
ziadatelov o udelenie azylu a v akom rozsahu sa maji skamat. V predmetnom pripade sice Zalobca
podal opétovnll ziadost' o udelenie azylu, no urobil tak az v ¢ase, kedy doSlo k zmene v posudzovani
ziadosti drzitelov karty UNRWA. Spravny organ bol preto povinny postupovat’ prioritne v prospech
najlepsiecho zdujmu zalobcu, preto nie je pripustné, aby spravny organ a neskor aj krajsky sud, nevzal do
uvahy vyklad ESD urcujuci spravnu aplikaciu smernice, ktora znaéne meni postavenie Zalobcu, a to v
prospech medzinarodnej ochrany.

Zalobca preto dospel k zaveru, Ze krajsky sud nedostatogne zistil skutkovy stav, pretoze sa k vyssie
spominanym ddkazom ako aj k namietke nedostato¢ného zistenia skutkového stavu v kontexte novych
dokazov, nijako nevyjadril.

Zalobca kladol doraz na skutoénost’, Ze do konania boli doloZené nové dokazy, ktoré podstatne menia
skutkovy stav, nakolko preukazuju zmenu skutkového stavu, a preto aplikacia § 19 ods. 1 pism. i)
zakona neprichadzala z tohto dévodu do tivahy. Tieto dokazy vSak neboli v konani zobraté do uvahy, ani
k nim nebolo zaujaté Ziadne stanovisko.

Z uvedeného je teda podla Zalobcu zrejmé, Ze krajsky sud sa dostatoCne nezaoberal namietkami
vznesenymi v zalobe, nevykonal navrhované dokazy, ¢im musel jednoznacne dospiet k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudit’.

Nad ramec uvedeného Zalobca zdoraznil, ze nikde v celom rozhodnuti sa krajsky sud nevyjadruje k
namietke nepreskiimatelnosti rozhodnutia, ktord bola vznesena zalobcom v zalobe, ktora spoc¢iva v tom,
ze zalovany neskumal do konania predlozené dokazy, neodévodnil, pre¢o ich nepouzil ako podklad pre
vydanie rozhodnutia a akymi uvahami bol vedeny pri ich hodnoteni. Je preto potrebné povazovat' to za
in vadu konania, ktora moze mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného navrhol Zalobca rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie.



I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia zalovaného k Zalobe Zalobcu

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Migraény turad Ministerstva vnitra Slovenskej republiky tak, ze
rozsudok krajského sudu navrhol ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, Ze sa s pravnym nazorom krajského sudu v plnej miere stotoziluje. Spravne organy vo svojich
rozhodnutiach vyhodnotili skutkovy stav s tym, Ze nebola zistend jeho podstatna zmena. Svoj zaver
opierajii o vypoved zalobcu zo dna 26.02.2013, kedy vypovedal, Zze nenastali Ziadne zmeny tykajice sa
informacii, ktoré poskytol v predchédzajucich konaniach, a ze sa v plnej miere pridrziava dovodov,
ktoré uviedol poc¢as predchadzajucich konani, a k tymto nechcel ni¢ viac dodat’.

K namietke zalobcu, ze skutkovy stav sa zmenil poukazujic na Zalobcom predloZzené nové dokazy do
konania - karta UNRWA zo diia 04.09.2011, ¢estné prehlasenie Zalobcovho brata a rozsudok ESD vo

veci C-364/11 zo diia 19.12.2012 uviedol, Ze uvedené dokumenty ako karta UNRWA zo dila 04.09.2011

a Cestné prehlasenie zalobcovho brata pana M. H. S. A. boli uz v predchadzajicom konani predlozené a
riadne postdené. T4 istd karta UNRWA bola Zalobcom predlozena v spravnom konani CAS: MU-
272/P0O-7Z-2010 a diia 13.03.2013 ju Zalobca predlozil do konania CAS: MU-74/PO-Z-2013. To isté
¢estné prehlasenie bolo predlozené Krajskému sudu v Bratislave, ktory preskimaval rozhodnutie
spravneho organu a sud sa s nim v rozsudku ¢. k. 9Saz/18/2012 zo dna 13.06.2012 vysporiadal.
Najvyssi siud Slovenskej republiky sa s tymto rozsudkom krajského sudu stotoznil. Zalobca teda v
d’alSom konani znovu predlozil tie isté dokazy.

Poukazal na to, ze dokaz ,,potvrdenie hnutia Fatah®, do konania nebolo predlozené.

Vo vztahu k rozhodnutiu ESD vo veci C-364/11 uviedol, Ze toto rozhodnutie samo o sebe zmenu
skutkového stavu nezakladd, len poskytuje vyklad ustanovenia ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety
smernice Rady 2004/83/ES zo dna 29.04.2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenic a
postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osdb bez §tatneho ob¢ianstva ako uteCencov alebo
osob, ktoré inak potrebuji medzinarodni ochranu, a obsah poskytovanej ochrany, ktord je
transponovana do zékona o azyle. Podla nazoru zalovaného vydanim spominaného rozsudku ESD
nedoslo k zmene pravneho stavu.

K namietke zalobcu o nedostatoéne zistenom skutkovom stave s poukazom na neposudenie rozsudku
EDS c¢-364/11 zo dia 19.12.2012 uviedol, ze tomuto sa vo svojom rozhodnuti zvIast nevenoval,
nakol’ko v zmysle § 19 ods. 1 pism. i) zdkona boli jednozna¢ne splnené¢ podmienky na zastavenie
konania a Zalobca sa svojou vypovedou pridrziaval svojich predchadzajicich vyjadreni, pricom spravny
organ nenasiel suvislost’ medzi uvedenym rozhodnutim ESD a zalobcovym pripadom. Ak by Zalobca
sam vo svojich vyjadreniach uviedol skuto¢nosti vypovedajuce o danej suvislosti, tato stvislost’ by bola
skimana. K uvedenému poukézal na rozsudok NS SR ¢. k. 1Sza/27/2011, v ktorom sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyjadril, Ze pre skumanie, ¢i sa skutkovy stav zmenil alebo nezmenil, je
rozhodujuce tvrdenie ziadatel'a o takychto skuto¢nostiach v novo podanej Ziadosti o azyl. Pokial’ Ziadatel
uvadza tie isté skutocnosti ako v predchadzajicom azylovom konani, nemozno od spravneho organu
ziadat,, aby vykonal dokazovanie na ziadatelom neuplatnené a netvrdené skuto¢nosti.

Podl'a nézoru Zalovaného rozsah odévodneni rozhodnuti spravnych orgénov zodpovedaji skutocnosti,
ze ide o opakovanu Zziadost' Zalobcu o udelenie azyli, pricom v jeho pripade uz bolo pravoplatne
rozhodnuté o neudeleni azylu a sam zalobca vypovedal, ze v jeho Zivote nenastali Ziadne zmeny. V
zalobcovom pripade by neustale nové posudzovanie tych istych dovodov, pre ktoré Ziada o azyl
znamenalo nereSpektovanie zasady res iudicata a bolo by popretim zmyslu zdkonnych ustanoveni, ktoré
tomu maju branit’ (§ 19 ods. 1 pism. i) zdkona).



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok
krajského sudu.

IV.
Argumentacia rozhodnutia zalovaného

Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. KM-OLVS-73/2013 zo diia 18.07.2013 zamietol rozklad Zalobcu
proti rozhodnutiu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Migra¢ného tradu &. CAS: MU-74/PO-
7/2013 zo diia 25.06.2013, ktorym bolo podla § 19 ods. 1 pism. i/ zédkona zastavené konanie vo veci
ziadosti zalobcu o udelenie azylu na uzemi SR a zaroven toto rozhodnutie potvrdil.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze nakol’ko bolo zistené, Ze vo veci udelenia azylu na izemi Slovenskej
republiky uz bolo pravoplatne rozhodnuté o neudeleni azylu a zarovenl bolo rozhodnuté, ze neexistuje
prekazka administrativneho vyhostenia Zalobcu do krajiny pdvodu a Zalobca neuviedol Ziadne nové
skutoénosti, ktoré by poukazovali na podstatni zmenu skutkového stavu a pri posudzovani opakovanej
ziadosti Zalobcu o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky ani nebola zistena ziadna skuto¢nost’
poukazujuca na podstatnii zmenu skutkového stavu, boli naplnené pravne podmienky pre postup v
konani podla § 19 ods. 1 pism. i/ zédkona. Na zaklade uveden¢ho Zalovany rozklad Zalobcu zamietol a
napadnuté rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil.

V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je
potrebné potvrdit. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, Ze def vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 15.07.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zdakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k wurcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemézZe alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplathovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine poévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 9 zakona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dévody podla § 8.

Podla § 10 zékona o azyle ministerstvo na i€el zluc¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje
mak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny pévodu a



azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi.
(ods. 1)

d) Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na uzemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na tizemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl iadatelovi, ak nesplia podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podla § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny poskytne doplnkovii ochranu ak tento
zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladSieho ako
18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poGas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na Gizemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovt ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. i) zdkona o azyle ministerstvo konanie o azyle zastavi, ak sa v konani o azyle uz
pravoplatne rozhodlo o tom, Ze sa ziadost’ zamieta ako zjavne neopodstatnend, neudel'uje sa azyl, odnima
sa azyl, nepredlzuje sa doplnkova ochrana alebo sa zruSuje doplnkova ochrana a skutkovy stav sa
podstatne nezmenil.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. KM-
OLVS-73/2013 zo dna 18.07.2013, ktorym bol zamietnuty rozklad Zzalobcu proti rozhodnutiu
Migraéného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky CAS: MU-74/PO-Z7/2013 zo dita 25.06.2013
o zastaveni konania o udelenic azylu alebo o poskytnutic doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej
republiky podla § 19 ods. 1 pism. i) zdkona, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako std odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé



z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu v opravnom prostriedku
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spradvnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

Zalobca uz v rozklade proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia namietal, Ze jeho rozhodnutie
je nespravne a nezakonné najmi z dévodu, Ze spravny organ nedostatoCne zistil skutkovy stav veci,
nevysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami a dékazmi, nespréavne pravne vec posudil a rozhodnutie je
nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

Zalobca poukazoval tak v opravnom prostriedku ako aj v Zalobe na nedostatodné zistenie skutkového
stavu spocivajliceho v tom, Ze nedo§lo k posudeniu postavenia zalobcu v kontexte rozsudku ESD vo
veci C-364/11 zo dia 19.12.2012, podra ktorého: ,,Clanok 12 ods. 1 pism. a) druhé veta smernice Rady
2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie Statnych
prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez Statneho obcianstva ako uteCencov alebo osdb, ktoré inak
potrebuji medzinarodni ochranu, a obsah poskytovanej ochrany sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zanik
ochrany alebo pomoci zo strany inej agentiry alebo organu Organizacie Spojenych narodov, nez je Urad
vysokého komisara Organizacie Spojenych narodov pre uteCencov (HCR), ,,z akéhokol'vek dovodu‘ sa
tyka tiez situacie osoby, ktord po tom, ako tuto ochranu alebo pomoc skuto¢ne vyuzivala, ju prestane
vyuzivat z dovodov vymykajicich sa jej kontrole a nezavislych od jej vole. PrislusSnym vnutrostatnym
organom ¢lenského §tatu zodpovednym za posudenie ziadosti o azyl podanej takouto osobou prinalezi na
zaklade individualneho preskiimania takejto Ziadosti overit’, ¢i uvedena osoba bola niitena opustit’ zonu
pOsobenia tejto agentury alebo orgénu, ¢o plati v pripade, Ze sa nachadzala v situacii vazneho
nebezpecenstva a dotknutd agentura alebo organ neboli schopné zarucit’ jej v tejto zdne zivotné
podmienky, ktoré su v sulade s ulohou, ktora uvedenej agenture alebo organu prinalezi. Clanok 12 ods. 1
pism. a) druha veta smernice 2004/83 sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze v pripade zistenia prislusnych
organov ¢lenského $tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl, ze podmienka tykajiica sa zaniku
ochrany a pomoci Uradu Organizacie Spojenych narodov pre pomoc a pracu v prospech palestinskych
ute¢encov na Blizkom vychode (UNRWA) je s ohl'adom na ziadatela splnena, skutocnost’, ze moze byt
ipso facto ,,opravnenym... na vyhody z... tejto smernice®, spésobuje uznanie postavenia uteCenca tymto
¢lenskym Statom v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) uvedenej smernice a priznanie postavenia uteCenca tomuto
ziadatel'ovi ipso iure pod podmienkou, ze sa naitho neuplatiiuje odsek 1 pism. b) alebo odseky 2 a 3
tohto ¢lanku 12.%

Zalobca namietal, 7e¢ v napadnutom rozhodnuti Zalovaného sa nenachidza Ziadna spravna uvaha
zalovaného vo vzt'ahu predlozenej karty UNRWA v spojeni so spominanym rozsudkom ESD aj napriek
tomu, ze spravny organ bol povinny dany rozsudok zohladnit, nakolko sa tyka ziadosti o azyl, ktora
podala osoba nachéadzajucou sa v totoznej situdcii (zalobca pozival ochranu UNRWA, ktord neskor
zanikla, pretoze opustil uzemie, kde bola poskytovand). Zaroveii poukazoval na to, Ze v napadnutom
rozhodnuti sice spravny organ deklaroval, Ze sa so stanoviskom pravnej zastupkyne Zalobcu
vysporiadal, no v skuto¢nosti sa o citovanom rozsudku ani slovom nezmienuje.

Namietal aj to, Zze na podklade nedostatocne zisteného skutkového stavu nespravne pravne posudil vec s
tym, Ze sa nevysporiadal so stanoviskom zalobcu, ktory upozornil na zmenu pravneho stavu. Taktiez
upozornoval na nedostatok informacii z krajiny povodu, ktoré by potvrdzovali alebo vyvracali
nebezpedenstvo prenasledovania zalobcu, pripadne vazneho bezpravia.

Zalobca ziadal, aby zalovany prihliadol a nalezite vyhodnotil okrem iného aj predlozené potvrdenie hnutia
Fatah, v ktorom sa uvadza, ze zalobca bol v krajine pdvodu prenasledovany, a ktoré pre kratkost’ Casu
zalobca predlozil bez uradného prekladu.

V zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného Zzalobca navySe namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zalovaného z dovodu, Ze sa k namietke nepreskiimatelnosti rozhodnutia nijako nevyjadril, neskiimal do
konania predlozené ddkazy, nezddévodnil preco ich na rozhodnutie nepouzil, resp. ¢i boli podkladom pre
vydanie rozhodnutia a akymi tivahami bol vedeny pri ich hodnoteni. Namietal, Ze Zalovany nepostupoval



v stlade s rozsudkom ESD ani v kontexte novych dokazov nesktimal bezpe¢nostnu situaciu, preto
nemohol dojst’ k zaveru o tom, Ze skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Uvedené namietky vyhodnotil krajsky sud ako neddvodné, kedZe mal za preukazané, Ze Zzalobca
nepredlozil Ziadne nové dokumenty, a teda nepreukazal, Zze by doSlo k podstatnym zmenam a
nepreukazala sa ani opodstatnenost’ obav z prenasledovania zalobcu, preto zalobu Zalobcu zamietol.

Zalobca sa s vyhodnotenim tychto namietok zo strany krajského stdu nestotonil, najmi nesuhlasil s
nazorom krajského sudu, Ze spravne organy dostatoc¢ne zistili skutkovy stav veci a tento po pravnej
stranke spravne posudili.

S tymto ndzorom krajského stidu sa nestotoznil ani odvolaci sud, pretoze namietky vztahujuce sa k
neuplnému zisteniu skutkového stavu v stvislosti s nevykonanim navrhnutych dékazov potrebnych na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti boli odévodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k uplatnenym namietkam zalobcu povazuje za dolezité zdoraznit', Ze
tieto boli spdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ako aj
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Pravna zastupkyna zalobcu uz v konani pred spravnym organom predlozila do konania dokazy -
rozsudok ESD vo veci C-364/11 zo dnha 19.12.2012; original karty UNRWA zo dna 04.09.2011, priCom
ziadala jej postidenie v kontexte s rozsudkom ESD, ktory zasadne meni postavenie ziadatelov o azyl;
cestné vyhlasenie brata zalobcu za ucelom ustalenia identity Zzalobcu; potvrdenie hnutia Fatah.

Vo vztahu k predlozenym dokazom - karta UNRWA zo dia 04.09.2011 a Cestné prehlasenie brata
zalobcu - ma odvolaci std preukazané, ze tieto boli predlozené uz v predchadzajicom konani s tym, ze
sa s nimi vysporiadal vo svojom rozhodnuti nie len prvostupiiovy sud, ale aj Najvy$si stid Slovenskej
republiky, ako sud odvolaci, no nie v suvislosti s predmetnym rozsudkom ESD, ktory meni podmienky
posudzovania ziadosti o udelenie azylu palestinskych uteCencov.

Vo vzt'ahu k potvrdeniu hnutia Fatah a posudzovaniu Ziadosti Zalobcu o azyl vo svetle rozsudku ESD ma
odvolaci sud za to, ze tieto zostali zo strany zalovaného bez povSimnutia. Vobec sa nimi nezaoberal ako
s dokazmi, ktoré by mal vykonat’ a vziat’ do tivahy pri rozhodovani, ani sa k nim nijakym spésobom v
rozhodnuti nevyjadril.

Rozhodnutie spravneho organu pritom musi vychadzat' z podkladov preukazujucich presne a Uplne
zisteny skuto¢ny stav veci. Za tym ucelom je spravny organ, rozhodujici vo veci, povinny obstarat’
potrebné podklady na rozhodnutie a vykonat’ nalezité dokazovanie, pricom v odévodneni rozhodnutia je
povinny uviest’ vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu. Spravny organ musi v oddvodneni opisat’
predmet konania, poukazat’ na skutkové zistenia, ktoré nesmu byt v rozpore s obsahom spisu, uviest’
dokazy, z ktorych vychadzal a ako sa vysporiadal s navrhmi na vykonanie dokazov zo strany
ucastnikov, pripadne s ich namietkami k vykonanym ddkazom. Na zaklade vyhodnotenia dokazov je
spravny organ povinny uviest, ktoré skuto¢nosti povazuje za nepochybne zistené a aky je pravny
vyznam tychto skuto¢nosti. V oddvodneni rozhodnutia je povinny uviest aj zaver o tom, z akého
dévodu aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku.

Rozhodujicim pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného o Ziadosti o udelenie azylu zalobcu, ako
osoby, ktord mala byt pod ochranou UNRWA, bolo posudenie, ¢i zalovany vykonal nalezité dokazovanie
na posudenie poziadaviek ktoré vyplyvaju z rozsudku ESD.

Podl'a odvolacieho stdu sa uvedenou poziadavkou Zalovany naleZte nezaoberal najmé vo svetle tvrdeni
zalobcu, Ze sa dostal do konfliktu s hnutim Hamas z dovodu jeho prace pre hnutie Fatah, (Zalobca na
preukazanie svojich tvrdeni dolozil do konania dokazy, a to potvrdenie hnutia Fatah, origindl karty



UNRWA zo dna 04.09.2011, rozsudok ESD vo veci C-364/11 zo dia 19.12.2012) a vo svetle tvrdenia,
ze je drzitelom karty UNRWA, teda poZival ochranu s tym stvisiacu. Spravny orgéan na podklade tychto
tvrdeni nepreskumal predlozené potvrdenie, neoveroval pravost’ karty UNRWA zo diia 04.09.2011 a
neposudzoval ziadost’ zalobcu o udelenie azylu v kontexte rozsudku ESD.

Z predmetného rozsudku ESD, na ktory sa zalobca odvolava, vyplyva, Ze palestinanovi, ktory bol
nateny opustit’ zéonu pdsobenia UNRWA, v ktorej uz nemohol vyuzivat pomoc tejto agentiry, mozno
priznat’ postavenie utecenca bez toho, aby bol niiteny preukazat’, ze ma obavy pred prenasledovanim. Z
tohto rozsudku v uvedenej veci v§ak sucasne vyplyva, ze v pripade, Ze takato osoba dobrovolne opustila
zonu pdsobenia UNRWA, nemozno jej priznat’ postavenie uteCenca bez toho, aby preukazala, Ze ma
obavy pred prenasledovanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 1Sza/43/2011 zo dia 13.09.2011 vyslovil
nazor, ze &lanok 1D Zenevského dohovoru stanovuje len moznost priznat’ status uteenca, v texte
Zenevského dohovoru totiZ nie je vyslovne ustanovené, Ze takejto osobe, ktorej bola poskytovana pomoc
od UNRWA, sa ma automaticky udelit azyl. Mat pravo pozivat ipso facto vyhody Dohovoru
automaticky neznamend udelenie azylu v zmysle Dohovoru. Kazdu takuto ziadost' je potrebné skimat’
individualne a to vo svetle vyhod ¢l. 1 A Dohovoru, za ktoré sa povazuje skutocnost, ze osoba je
uteCencom v zmysle Dohovoru ako nahle vyhovuje kritéridm obsiahnutym v definicii To nastane
nevyhnutne skor, nez je formalne rozhodnuté o udeleni statusu ute¢enca (udeleni azylu). Uznanie statusu
utedenca preto osobu uteCencom necini, ale ju za uteCenca oficialne prehlasuje. Osoba sa teda nestava
uteCencom tym, ze by jej bol priznany status utecenca, ale status jej bol priznany pretoze ute¢encom je.
Vseobecné klauzuly definuji kritéria, ktoré je nutné splnit, aby sa osoba stala uteCencom. Predstavuji
pozitivny zaklad, z ktorého vychadzaju rozhodnutia o statuse ute¢enca.

V tomto ohlade sa palestinsky uteCenec musi povazovat za osobu, ktord je nutend opustit’ zoénu
posobenia UNRWA, pretoze sa osobne nachadza v situdcii vdZzneho nebezpeCenstva a tato agentira nie
je schopna zarucit mu v uvedenej zone zivotné podmienky, ktoré su v sulade s ulohou, ktorou je
uvedend agentura poverena.

Za takychto okolnosti, bez vykonania predloZzenych ddkazov a objasnenia a vyhodnotenia uvedenych
skuto€nosti, sa odvolaciemu sudu javi ako pred¢asné, vyhodnotit’ skutkovy stav v predmetnom pripade
7a nezmeneny.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za dolezit¢ zdoraznit, Ze zalovany jednoznacne neustalil ¢i
7alobca skutodne vyuzival pomoc UNRWA a Ze tito pomoc zanikla. Zalovany neustalil, ¢i Zalobcu
mozno povazovat za osobu, ktord bola nutend opustit zénu pdsobenia UNRWA, pretoze by sa
nachadzal v situacii vazneho nebezpecenstva a nedostato¢ne skumal, ¢i agentura UNRWA je schopna
zaru¢it mu v uvedenej zoéne zivotné podmienky v sulade s ulohou, ktorou bola uvedena agentura
poverena, a to aj vo svetle tvrdeni a dokazov, na ktoré sa Zalobca odvolava. Neskumal ani bezpecnostnu
situaciu v krajine povodu v stvislosti so situaciou Zalobcu.

Ulohou spravneho organu preto bude vyhodnotit’ dobrovolnost’, resp. nutenost’ Zalobcovho odchodu zo
zony pod ochranou UNRWA., do spisu vyhladat’ spravy o krajine pdvodu Zalobcu na preukazanie
schopnosti organizacie UNRWA zaru¢it mu v uvedenej zone Zivotné podmienky v stlade s ulohou,
ktorou bola uvedena agentira poverena.

Bude potrebné, aby sa spravny organ v d’alSom konani vysporiadal aj z potvrdenim hnutia Fatah, ktoré
zalobca predlozil len v povodnom jazyku, aby zabezpecil jeho uradny preklad a na zaklade neho v spojeni
s ostatnymi skuto¢nost’ami a dokazmi opatovne vo veci rozhodol.

V pripade, ze sprdvny orgén dospeje k zaveru, ze zalobca nesplnil podmienky na udelenie azylu,
rozhodne o tom, ¢i splia podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany a za tym ucelom vyhlada
spravy, ktoré budi zamerané na postdenie bezpe¢nostnych rizik v pripade névratu zalobcu do krajiny



povodu.

Podl'a nazoru najvyssieho stidu nebolo ucelné rozsudok krajského stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie, ale odvolaci sid dospel k nazoru, Ze je potrebné rozsudok krajského sudu zmenit’ a rozhodnutie
zalovaného zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. O udeleni, resp. neudeleni azylu rozhoduje zalovany
a v prvom rade Zalovany musi vykonat' néalezit¢é dokazovanic zamerané na posudenic dévodnosti
zalobcovej ziadosti o azyl. Nevykonanim dokazov, ktoré boli zalozené do administrativneho spisu
zalovaného, totiz zalovany nezistil dostatocne skutkovy stav veci.

V dalsom konani bude, podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, potrebné, aby spravny
organ rozhodol o udeleni, resp. neudeleni azylu, po doplneni dokazovania uvedenym smerom a po
zvéazeni vetkych vySsie uvedenych skuto¢nosti.

S ohladom na vysSie uvedené odvolaci sid podla § 220 OSP napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
224 ods. 2 OSP a § 246¢ OSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani mal uspech, priznal nadhradu trov
konania podla vyc¢islenia jeho pravnej zastupkyne v zmysle vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske spolu 296,44 Eur titulom trov pravneho zastlipenia.

Trovy konania predstavuju: 2 ukony préavnej sluzby 279,66 Eur (kazdy za 139,83 Eur) - 1/ prevzatie a

priprava pravneho zastipenia (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky), 2/ podanie odvolania (§ 13a ods. 1 pism.
b) vyhlasky), rezijny pausal 16,78 Eur (za 2 tikony pravnej sluzby, kazdy za 8,39 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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