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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y. S., trvale bytom v S. XXX, zastupenej
advokatskou kancelariou BOCLOS & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 23, 1CO:
36 866 261, proti zalovanym 1/ W. O. a 2/ D. O., obom trvale bytom v S. XX, obom zastipenym,
JUDr. Ing. Darinou Kralikovou, advokatkou v Banskej Bystrici, Nam. Stefana Moyzesa 17A, o ur&enie
neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy a iné, vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5 C
475/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. maja 2019 sp.
zn. 11 Co 283/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalované maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkymia sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Brezno (d’alej len ,,sud prvej instancie®) dia 23.
decembra 2015 pévodne doméahala voci Zalovanym 1/ a 2/ ur¢enia platnosti a uc¢innosti kiipnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobkynou ako kupujicou a zalovanymi 1/ a 2/ ako predavajucimi diha 2. septembra
2013, predmetom ktorej bola kipa nehnutelnosti vedenych Okresnym turadom Brezno pre obec Telgart,
katastralne izemie S., na LV ¢. XXXX ako parcela registra ,,C* ¢. XXX/X - ostatné plochy o vymere
806 m2, parcela registra ,,C* ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 116 m2, parcela
registra ,,C* ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 186 m2 a stavba - rodinny dom s
predajiiou supis. ¢. XX, postaveny na parcele registra ,,C* ¢. XXX/X a stavba - rodinny dom supis ¢.
XX, postaveny na parcele registra ,,C* ¢. XXX/X. V priebehu sporu zalobkyna pisomnym podanim zo
diia 12. decembra 2016 a doplnenym pisomnym podanim zo dila 21. marca 2017 Zziadala o pripustenie
zmeny zaloby s tym, Ze sa domadhala urCenia, Ze odstipenie Zzalovanych zo dia 1. decembra 2015 od
kapnej zmluvy, uzavretej medzi Zalobkyinou a Zalovanymi dia 2. septembra 2013 je neplatné a prava a
povinnosti z kiipnej zmluvy, uzatvorenej medzi zalobkyinou a zalovanymi dna 2. septembra 2013 nad’alej
trvaju. Tato zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobkyne sud prvej inStancie uznesenim zo dna 8.
decembra 2017 pripustil. Nasledne, pisomnym podanim zo dila 27. aprila 2018 poziadala Zalobkyia o

dalsie pripustenie zmeny Zaloby v nasledujicom znent: ,,I. Sud uréuje, Ze u Zalovanej 1/ a zalovanej 2/



nebolo listom zo dnha 1. decembra 2015, oznaéenym ako Odstupenie od kipnej zmluvy, a z dovodov v
liste uvedenych dané pravo na odstipenie od kiipnej zmluvy, uzavretej medzi zalobkytiou ako kupujucou
a zalovanou 1/ a zalovanou 2/ ako predavajucimi dila 2. septembra 2013, predmetom ktorej je odplatny
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym turadom Brezno, katastralnym
odborom, pre okres W., obec S., katastralne izemie S., na liste vlastnictva ¢. XXXX, ako parcely
registra "C" evidované na katastralnej mape pod parc. ¢. XXX/X, ostatné plochy, o vymere 806 m2;
parc. ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 116 m2; parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 186 m2; a stavba - rodinny dom s predajiiou, na parcele ¢. XXX/X; stavba -
rodinny dom, na parcele ¢. XXX/X. II. Sud uklad4d povinnost’ Zalovanej 1/ a zalovanej 2/ uzatvorit’
kipnu zmluvu so Zalobkynou, ktorej predmetom bude prevod vlastnickeho prava zo Zalovanej 1/ v
podiele 1/2 a zo Zalovanej 2/ v podiele 1/2 na zalobkynu v podiele 1/1 k nehnutelnostiam evidovanym
Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom, pre okres Brezno, obec S., katastralne uzemie S., na
liste vlastnictva ¢. XXXX, ako parcely registra "C" evidované na katastralnej mape pod parc. ¢. XXX/X,
ostatné plochy, o vymere 806 m2; parc. ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 116 m2;
parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria, o vymere 186 m2; a stavba - rodinny dom s predajiiou,
na parcele ¢. XXX/X; stavba - rodinny dom, na parcele ¢. XXX/X, za kipnu cenu 50.000,- €, ktora
bola zalobkyiiou v plnej vySke uhradena v ¢ase pred vydanim tohto rozhodnutia, v zneni kipnej zmluvy,
ktora tvori prilohu tohto rozhodnutia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.“ O tejto
zmene zaloby sud prvej inStancie rozhodol uznesenim zo dna 19. jula 2018 tak, ze zmenu Zaloby
nepripustil. Predmetom konania tak ostala Zaloba, ktorou sa Zzalobkyna domahala urcenia, ,,Ze odstupenie
zalovanych zo dna 1. decembra 2015 od kupnej zmluvy, uzavretej medzi Zalobkynou a zalovanymi dna
2. septembra 2013, je neplatné a prava a povinnosti z kipnej zmluvy, uzavretej medzi zalobkynou a
zalovanymi dna 2. septembra 2013, nad’alej trvaja.*

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 19. jula 2018 ¢. k. 5 C 475/2015-303 1. Zalobu v celom rozsahu
zamietol a II. Zzalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje
rozhodnutie pravne odovodnil § 37 ods. 1 a 3, § 48 ods. 1 a 2, § 488, § 517, § 566 a § 588
Obcianskeho zakonnika (zdkona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej ,,0. z.*)a § 137 a §
470 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i
zakona ¢. 350/2018 Z.z., dalej tiez len ,,C. s. p.”). Uviedol, ze urcovacia Zaloba nie je spravidla
opodstatnena najmi vtedy, ak vyrieSenie urCitej otazky neznamena Uplne vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované urcenie ma povahu (len) predbeznej otadzky
vo vzt'ahu k posudeniu, ¢i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. V predmetnom spore, ked’ze v kupnej
zmluve bolo dohodnuté, ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam prechadza na zalobkyiiu ako kupujicu
rozhodnutim spravy katastra Brezno, ktorym sa povoluje vklad vlastnickeho prava v prospech kupujice;j
aZ po uplnom zaplateni kiipnej ceny, priCom zalobkyna v konani tvrdila, Ze v priebehu konania doslo z jej
strany k uhrade uz celej kupnej ceny, ¢o vSak Zalované popreli, podla nazoru sudu prvej inStancie v
tomto Stadiu konania odstranit’ neistotu v danom pripade by bolo mozné len podanou zalobou o urcenie
vlastnickeho prava, na zédklade ktorého by potom zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam a otazku platnosti pripadne neplatnosti odstiipenia od kupnej zmluvy, ako aj otazku, ¢i
prava a povinnosti z kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkynou a zalovanymi dia 2. septembra 2013
nad’alej trvaju, by si sud rieSil ako otdzku predbezni. Dospel k zaveru, Ze Zzalobkyia nepreukézala
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni, pretoze jej pravne postavenie by zostalo nezmenené a i
po takomto uréeni by nutne nasledoval spor o urcenie vlastnickeho préva k nehnutelnosti. Za daného
stavu preto Zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamietol. Dodal, Ze aj v pripade, Ze by bola pripustena
zmena zaloby tak, ako ju navrhla Zalobkyna podanim z 27. aprila 2018, by nebol preukazany nalichavy
pravny zéujem na pozadovanom urCeni. Napriek tomu, Ze potom uz nebolo potrebné zaoberat' sa
vecnym prejednanim sporu, sud prvej inStancie sa nim zaoberal, a to najmé z dévodu, Ze vo veci bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie, pricom vychadzajic z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni
pravnych predpisov dospel k nazoru, Ze zaloba Zalobkyne nie je dovodna. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a2 C. s. p.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne, rozsudkom zo 16.
maja 2019 sp. zn. 11 Co 283/2018 1. rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako



vecne spravny potvrdil a II. Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze vzhladom na ur¢ovani charakter podanej zaloby sud prvej
inStancie spravne skumal v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢/ C.s.p, existenciu naliechavého pravneho
zaujmu a po zisteni, Ze naliechavy pravny zaujem absentuje, zalobu zamietol s ¢im odvolaci siid v celom
rozsahu suhlasil a v podrobnostiach nain odkazal. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu prvej
inStancie, ktory zmenu zaloby nepripustil. Podl'a neho konal v stilade so zasadou hospodarnosti konania.
Zdoraznil, ze ak sud zamieta urCovaciu zalobu pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, je vyli¢ené, aby sucasne Zalobu preskumal po vecnej stranke, preto oznacil
odovodnenie rozsudku studu prvej inStancie, tykajuce sa vecnej stranky prejednavanej veci nadbytocné,
majice znaky nepreskimatelnosti rozhodnutia z dévodu, Ze dovod zamietnutia Zaloby vyluéuje, aby sa
sud zaoberal meritom veci (ako to spravne uviedol aj sud prvej inStancie). Na zaklade uvedeného preto aj
vecné namietky zalobkyne v podanom odvolani nemali za nasledok zaoberanie sa meritom veci zo strany
odvolacieho sudu, pokial’ sa tento stotoznil s dévodom, pre ktory sud prvej inStancie zalobu zamietol.
Odvolaci sud sa preto nemohol vysporiadat’ s argumenticiou Zalobkyne v odvolani, ktora sa tykala
vecnych otazok mimo doévodov, pre ktoré sud prvej inStancie zalobu zamietol a skuto¢nosti, ktoré neboli
predmetom konania. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanoveniami
§ 262 ods. 1 a § 255 C. s. p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie s tym, Ze je pripustné podla §
420 pism. f/ C. s. p., lebo jej sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCnila jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedla, Ze
sudy nepostupovali spravne, ked’ v rozpore s kogentnymi ustanoveniami C. s. p. nepripustili zmenu
zaloby, ¢im bolo porusené pravo zalobkyne na spravodlivy proces. Tvrdila, ze sud nespravne vyhodnotil
pripustnost’, resp. nepripustnost’ (treticho) zalobného navrhu, priCcom rozhodnutie o nepripusteni
nezddvodnil v zmysle uvedenych intencii a postupoval tak v rozpore s ustanovenim § 143 ods. 1 C. s. p.
Zalobny navrh bol podla dovolatelky pripustny podla § 137 pism. a/ C. s. p. a sid by potom nemohol
zamerat’ svoje rozhodovanie o Zalobe na existenciu alebo neexistenciu nalichavého pravneho zaujmu,
pretoze zaloby o nahradenie prejavu vole su zalobami o splnenie povinnosti, kde sa preukézanie
nalichavého pravneho zaujmu nevyzaduje. Ziadala, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu ako aj stdu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalované 1/ a 2/ povazuju dovolanie Zalobkyne za neopodstatnené a navrhuju, aby ho dovolaci stid
zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
bez nariadenia pojednédvania (§ 443 C. s. p.) dospel k z&veru, ze dovolanie Zalobkyne treba odmietnut’.
Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pradvna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 C. s. p.

8. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

10. Zalobkyfia vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. namietala, Ze std
prvej inStancie nepripustil zmenu Zaloby (jej v poradi treti zalobny navrh), ¢im jej znemoznil, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z ustanovenia § 139 C. s. p. vyplyva, Ze zalobca moéze pocas konania so suhlasom sudu menit’
zalobu.

13. Zmena zaloby je prejavom (jednou z foriem) dispozitnej zasady, ktora je typickd pre sporové
konanie a umoznuje strane sporu vystupujucej na strane Zalobcu (na strane zalovaného len v pripade
zmeny vzajomnej zaloby), aby modifikovala svoj Zalobny néavrh, ktory vSak nie je prostriedkom
procesného ttoku alebo obrany (§ 149 C. s. p.). Moznost’ menit’ Zalobu vSak nie je absolitna a zdkon ju
obmedzuje najmé z dévodov hospodarnosti.

14. Zalobu mozno zmenit’ po&as konania. V ramci konania v prvej in§tancii je zmena Zaloby nepripustna
v spotrebitel'skych sporoch, avSak len v pripade, ak je spotrebitel’ na strane zalovaného (§ 294 C. s. p.).
Zékon d’alej vyslovne nepripuSta zmenu zaloby v odvolacom konani (§ 371 C. s. p.) a v dovolacom
konani (§ 438 ods. 2 C. s. p.). Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze zmena Zaloby prichadza do uvahy
len v ramci konania v prvej in§tancii. Zalobca teda méZe Zalobu menit’ do momentu vyhlasenia rozsudku
vo veci samej (§ 219 C. s. p.) alebo do momentu jeho vydania (kontumaény rozsudok, platobny rozkaz
a pod.), ak sa rozsudok nevyhlasuje verejne. Ak sa konanie v prvej in§tancii kon¢i vydanim uznesenia
(zastavenie konania, odmietnutie Zaloby), pouzije sa ustanovenie § 235 C. s. p.

15. Zmena zaloby ako dispozi¢ny procesny ukon strany mdze mat’ formu podania (§ 123 C. s. p a nasl.)
alebo méze byt urobena ako prednes strany na pojednavani (§ 181 C. s. p.).

16. Podl'a § 140 C. s. p., zmena zaloby je ndvrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené prévo alebo sa uplatituje
iné pravo, a taktieZ je to i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujiucich skuto¢nosti tvrdenych v
zalobe. Za zmenu zaloby sa vSak nepovazuje tkon zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak ur¢ity
sposob usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 142 C. s. p., o pripustnosti zmeny zaloby sud rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1) voci
ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 357 a contrario), a to spravidla na pojednavani, na ktorom bola
zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena zaloby
uplatnend podanim mimo pojednavania. Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu zaloby, dorucuje sud
subjektom, ak neboli pritomné na pojedndvani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie o zmene zaloby tak, ako ju navrhla Zalobkyna



podanim zo dna 27. aprila 2018, doru¢enym sudu dna 30. aprila 2018, rozhodol na pojednavani
konanom dnia 19. jula 2018 uznesenim tak, Ze zmenu Zaloby nepripustil, pricom v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna nepreukazala nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni a aj v
pripade, ak by bola pripustena zmena zaloby tak, ako ju navrhla zalobkyna, ani v takom pripade by nebol
preukazany nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni z dévodov, pre ktoré Zalobu zamietol,
navySe dodal, Ze aj keby bola pripustena zmena zaloby vo vztahu k druhému navrhovanému vyroku, ani
tomuto navrhu by vyhoviet nemohol, nakol’ko v sukromnom prave plati zdsada zmluvnej volnosti,
nemozno inému kontrahovanie zavézku pravneho vztahu jednej z kontrahujicich stran jednostranne
nanutit’ a vysledky doterajSicho konania by nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej zalobe.
KedZe nepripustenic zmeny Zaloby namietala zalobkyna aj v odvolacom konani, vysporiadal sa s touto
namietkou aj odvolaci sud, ktory v tejto stvislosti poukazal na to, ze v predmetnom konani z
vykonaného dokazovania do vyhlasenia uznesenia o nepripusteni zmeny zZaloby vyplyva, Ze dokazovanie
bolo vedené predovSetkym k ddévodnosti odstiipenia od zmluvy zo strany zalovanych 1/ a 2/, kde
zalobkyna poukazovala na dévody neplatnosti takéhoto tkonu zZalovanych. Dokazovanie sa zameriavalo
na preukazanie thrady kipnej ceny nehnutelnosti, dodrzanie splatnosti jednotlivych splatok kupnej ceny,
omesSkania so splatkami zo strany zalobkyne a pripadného suhlasu zalovanych 1/ a 2/ s oneskorenym
plnenim zo strany Zalobkyne. Ziaden z vykonanych dokazov nesmeroval k zisteniu takych skuto&nosti, z
ktorych by vyplyvala povinnost' Zalovanych uzatvorit kupnu zmluvu so zalobkyfiou, predmetom
ktorych bude prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Odvolaci siid uviedol, Zze z rozhodovacej
praxe sudov vyplyva, Ze dovodom, pre ktory sa navrhu na zmenu zaloby nevyhovie (zmena Zaloby nie je
pripustend) je zasada hospodarnosti konania, ktorda ma suvis s doposial vykonanym dokazovanim,
ktorého vysledky v doterajSom konani nie s dostatoénym podkladom pre konanie o zmenenej zalobe. V
rozpore so zasadou hospodarnosti konania by bolo domahat sa nahradenia prejavu vole (uloZenie
povinnosti uzatvorit’ kiipnu zmluvu), pretoze také konanie si vyzaduje kvalitativne iné dokazovanie ako
zaloba o uréenie. Preto rozhodnutie sudu prvej in§tancie o zmene Zaloby nemohlo ovplyvnit’ rozhodnutie
Vo veci same;.

19. Osobitne treba zdoraznit, ze tivaha, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom
pozadovanou zmenou Zzaloby, (ne)mdézu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, suvisi s
predbeznym hodnotenim dokazov a vysledkom vnutorného presved¢enia sudcu a jeho myslienkového
postupu; preto tato tivaha patri len stidu rozhodujlicemu o navrhu na pripustenic zmeny Zaloby. Pokial’ je
nim sud prvej inStancie, Zalobca nie je opravneny napadnat’ odvolanim spravnost tejto jeho tivahy, lebo
odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena Zaloby, nie je pripustné. Ani
dovolaci sud, posudzujici pripustnost’ dovolania z hl'adiska moznosti vyskytu procesnej vady konania v
zmysle § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku (aktualne v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.),
nemoze prehodnocovat’ spravnost’ tejto uvahy sudu. (vid’ sp. zn. 3 Cdo 262/2009).

20. Pokial’ dovolatel’ka vytyka sadom to, ze nespravne pravne posudili navrh na zmenu zaloby tym, Ze
navrhu nevyhoveli, dovolaci sid pripomina, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

21. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Ani po 1. juli 2016 nie je Ziadny
dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost uskutoCfiovat’ procesné
opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania.

22. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z ustanovenia §
420 pism. f/ C. s. p. nevyplyva, preto procesne nepripustné dovolanie Zalobkyne odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.



23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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