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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: F. T. - MAXI
FRUIT, Karpatskd 9, Marianka, ICO: 17737168, zast. Advokatskou kancelariou BARRISTER LEGAL
s.r.o., Zamocké schody 2/A, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného C¢.
1020502/1/141598/2011/5062-r zo dna 16. aprila 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S 137/2012 - 73 zo dia 16. maja 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S 137/2012 - 73 zo dia
16. maja 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S 137/2012 - 73 zo dna 16. maja 2013 podl'a § 2505 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020502/1/141598/2011/5062-r zo dna 16. aprila 2012, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie prvostupniového spravneho orgénu (Dafiového uradu Malacky) - Platobny vymer
¢. 606/230/54118/11 zo dna 2. novembra 2012, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za
zdanovacie obdobie jil 2008 vo vyske 1960,16 €.

Krajsky sud konstatoval v rozsudku, ze preskiimal napadnuté rozhodnutia z tych dévodov, ktoré ako
dovody nezakonnosti Zalobca uplatnil v Zalobe. Krajsky sud poukazal na to, Ze z vykonaného
dokazovania mal za preukdzané, Ze sporné stavebné prace neboli vykonané pre Zalobcu pracovnikmi
spolo¢nosti ARCHA - plus s.r.0. na zaklade sporenej faktiry ¢. 0452008, so zdkladom dane 310 800,00
Sk (t.j.10 316,67 €) a DPH 59 052,00 Sk (t.j.1960,16 €).

Krajsky std poukazal na to, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie v danej veci a to vysluchom
p. W. konatela ARCHA - plus s.r.0., p. T. - konatel’a zalobcu, ako aj p. I. K. a predsedu predstavenstva
Mandi invest, s.r.o. p. I. P..

Krajsky sud dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako



nedoévodnu zamietol. Zaroven Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania postupom podla § 250k ods. 1
O.s.p.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu sa v zadkonnej lehote odvolal zalobca z dévodu podla § 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p., t.j. Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, a preto ziadal, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok stdu prvého
stupnia zmenil tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiového spravneho organu
a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Poukézal na rozpornost’ vypovedi p. W. a p. I. P.. Poukazal na to, Zze
zalovany porusil ust. § 48 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, ked’ nevypocul p. A. P.
Poukazal na to, ze v daovom konani bolo dostato¢ne preukazané, ze prace vykonala spolo¢nost’
ARCHA - plus s.r.o. Krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou Zalobcu ohl'adom doplnenia dokazovania
poukazujuc na ust. § 48 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. to, Ze sa v odvolani odvolaci organ - Zalovany
nevysporiadal s nim navrhnutymi dokazmi, ktoré nevykonal. Zalobca mé za to, Ze v konani bolo
dostato¢ne preukdzané, Ze prace zo strany spolo¢nosti ARCHA - plus s.r.o. boli dodané, a teda
zalobcovi vzniklo pravo na odpoditanie dane. Zaroven poukazal na ust. § 48 ods. 2 a 3 zakona ¢.
511/1992 Zb. a § 29 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a Ze zalovany mal doplnit’ dokazovanie.

Zalobca je toho nazoru, Ze prvostupiiovy sud nespravne pravne vec posudil a nevysporiadal sa s
namietkami Zalobcu vo vztahu k nezdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného a jeho postupu, resp.
nezékonnosti dodato¢ného platobného vymeru DU Malacky. Datiovy trad totiz neinformoval o vysluchu
svedkov v danej veci. Vysluch p. F. sa uskutoénil dna 4. oktobra 2011 a o tomto nebol Zalobca Ziadnym
sposobom upovedomeny a s vysledkom oboznameny.

Zalobca taktiez poukazal na rozhodnutie Najvy$sicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz£/32/2011
ohl'adom mozného uplatnenia namietok v spravnej zalobe.

Zéaroven pozadoval priznat’ ndhradu trov konania vo vyske 1046,80 €.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril na zéklade vyzvy Zalovany, ktory navrhol rozsudok potvrdit, pricom
poukézal na to, Ze sa pridrziava svojho pisomného stanoviska k zalobe. Poukézal na to, ze pocas celej
doby, kedy prebiehala dafiova kontrola netvrdil, Ze p. N. je splnomocneny zistupca tejto spolo¢nosti
(ARCHA - plus s.r.0.), a preto konal s konatelom spolo¢nosti p. W., ¢o v pripade danovej kontroly
nebolo nikym napadané. Pan N. potvrdil, Ze p. T. pozna, a ze poziadal p. W., aby zabezpecil pre p. T.
I'udi na stavbu nickde v Stupave. Pan W. bol vda¢siu Cast’ roka hospitalizovany v lieCebni pre drogovo
zavislych. Zalobca sam uviedol, Ze p. W. nepozna (&.1. 88 spisu), pricom tieto tvrdenia Zalobcu boli
vzaté pri rozhodovani do uvahy. Dalej poukazal na to, Ze predmetné prace sa zo strany spolo&nosti
ARCHA - plus s.r.o. neuskuto¢nil v stilade s ust. § 19 ods. 2 zakona &. 222/2004 Z. z. o DPH. Dalej
zalovany poukazal na skuto¢nost’, Ze rozporna vypoved p. W. o sume 300 000 Sk mesacne za 12
mesiacov roka 2008, pri¢om tato suma nekore$ponduje s faktirami. Zalovany poukazal na skuto¢nost’,
ze dokazy v danej veci hodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti podla svojho uvazenia. Pokial’ i§lo o
konfrontaciu zalobcu p. W. a p. N. zalobca neuviedol, o chce konfrontaciou preukézat, ako aj so
skuto¢nost'ou preco konfrontaciu navrhoval az na konci roku 2011 a nie vtedy ked vedel o vypovediach
p. W. a p. N.. Overenie, ¢i bol alebo nebol p. Smutny zamestnancom Zalobcu v roku 2008 bolo
zistované z hlasenia o vyucétovani dane zo zavislej Cinnosti, ktoré tito skutoCnost nepotvrdilo a
vypovede Statutarov MANDI INVEST, a.s. neboli takého rdzu, Zze by mali na vec podstatny vplyv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu nemozno priznat' Gispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. oktobra 2014 (§ 156 ods. 1 a 3
O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa



odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského sidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o zalobach) rozhodnut’ o Zalobe proti
pravoplatnému rozhodnutiu zalovaného.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil a povazuje ich za svoje vlastné.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 247 a nasl. O.s.p. a § 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. potvrdil.

Na zdoraznenie argumentacie prvostupiového stidu poukazuje na to, Ze sudy konajice o Zalobach proti
rozhodnutiam spravnych orgénov podla piatej ¢asti druhej hlavy O.s.p. nie st sudmi skutkovymi ale
sudmi preskimavacimi, preto nevykonavaju ddkazy v konani tak, ako je to pri civilnych Zalobach, v
civilmom sporovom konani. Na zaklade toho potom ani nie st viazané navrhmi ucastnika vykonavat v
danych veciach dokazovanie. Dokazovanie totiz vykonava spravny organ, ktorého rozhodnutie sa
preskiimava, pricom, ak by bolo dokazovanie vykonané nedostatoéne, teda tak, ze by nebol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, sud by napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie za
ucelom doplnenia zistenia skutkového stavu veci. Takato situacia vSak v tomto pripade nenastala.
Spravne organy oboch stupnov dostatoCne zistili skutkovy stav veci a spravne rozhodli o tom, Ze
zalobca v danovom konani neuniesol dékazné bremeno na dodanie prac od spolo¢nosti ARCHA - plus
S.I.0.

Podla § 29 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dailovej povinnosti
boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Netreba dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb., datlovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6Ze odpocitat’ daf, ak je dant vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Predmetom stidneho prieskumu je zakonnost’ rozhodnutia zalovaného ¢. 1020502/1/141598/2011/5062-r
zo dna 16. aprila 2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupniového spravneho organu
(Danového uradu Malacky) - Platobny vymer ¢. 606/230/54118/11 zo dna 2. novembra 2012, ktorym
bol Zzalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za zdaiovacie obdobie jul 2008 vo vyske 1960,16 €.



Vzhl'adom na obsah odvolacich nadmietok sa najvy$si sud prvotne zaoberal namietanym nedostatkom
dovodov v rozsudku sudu prvého stupna, pokial’ sa jednalo o v zalobe vytykany nedostatok dévodov
rozhodnutia Zalovaného.

V suvislosti s namietkou zalobcu ohl'adne zaveru danovych organov, Ze neboli predloZzené relevantné
dokazy o tom, Ze prace bola dodana, tak ako bolo uvedené v predlozenych dokladoch od Zalobcu,
najvyssi sud poukazujuc na § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, v zmysle ktorého dokazné bremeno je na
danovom subjekte, tento vSak v priebehu danovej kontroly nepredlozil ziadne relevantné dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ktoré by dokazovali skutoény priebeh fakturovanych prac spoloc¢nostou
ARCHA - plus s.r.0., ¢i uz priamo (spolo¢nost’ nemala ziadnych pracovnikov), alebo subdodavatel'skym
sposobom od p. N..

TaktieZ neobstoji ani namietka ohl'adom nevykonania dékazov odvolacim organom v odvolacom konani.
Vypoved p. F. z oktobra 2010 na DU Roziiava poukazovali na stavebné denniky na jednotlivych
stavbach, priCom z nich nebolo preukazané, ze by prace vykonavala spolo¢nost ARCHA - plus s.r.o..
Hoci i§lo o vadu dattiového konania, tato nemala zésadny vplyv na zavery daiovych orgénov, nakolko
nesved¢ila zalobcovi. Zo strany spravcu dane a zalovaného i§lo o naplnenie legitimnosti zdkonom o
sprave dani sledovaného ciela, t.j. zabezpecenia fiSkalnych zaujmov Statu. Preto uvedeny postup
krajského sudu v danej veci nevybocil z ramcov legalnosti a zdkonnosti a nemal charakter svojvolnosti a
arbitrarnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zéklade vysSie uvedenych dévodov stotoznil s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave a nepovazujlic namietky zalobcu za dbévodné, napadnuty rozsudok
postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, pricom v podrobnostiach nail
odkazuje.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked'ze Zalobca
uspesny nebol a Zalovanému v takomto konani nadhrada trov neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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