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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti Zelezni¢na spolo¢nost’ Slovensko, a.s., Bratislava - Nové Mesto, Roznavska 1, ICO: 35 914
939, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
Bratislava - Staré Mesto, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, pravne zastupenej advokatom JUDr.
Felixom Neupauerom, Bratislava, Dvotfakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie sumy 19 544,81 eura s
prisluSenstvom, v konani o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 10. marca
2022 sp. zn. 5Cob/54/2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 10. marca 2022 sp. zn.
5Cob/54/2021 zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Humenné (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 25.
augusta 2021 ¢. k. 7Cb/38/2021-86 rozhodol tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni sumu 19
544,81 eura a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy vyrok), zalobu vo zvyS$nej Casti
zamietol (druhy vyrok) a Zalobkyni vo€i zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu (treti
vyrok).

2 .V odoévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobkyna sa zalobou podanou na
upominacom sude 12. aprila 2021 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ jej sumu 19 544,81 eura spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 9. jlla
2020 do zaplatenia a zaviazal ju na nahradu trov konania. Podanie Zaloby oddvodnila tym, ze 15. aprila
2019 doslo pri jazde vlaku Os 9428 ZSSK v medzistaniénom tseku NZST Snina - NZST DIhé nad
Cirochou, na aktivnom Zeleznicnom priecesti v km 21,602, ku vzniku men$ej nehody kategorie B 3 -
nehoda na priecesti. Pri nehode doslo k zrazke osobného vlaku Os 9428 ZSSK s cestnym vozidlom
BMW A7, evidenéné ¢&islo XAHXXXX., registrované v Ceskej republike (dalej aj ako ,,CV*). Cel4
nehoda bola vySetrend a uzatvorena spradvou vypracovanou prisluSnym organom na to uréenym -
Zeleznicami Slovenskej republiky, Bratislava, Generdlne riaditel'stvo, odbor bezpetnosti a indpekcie.



Vodicom CV - uzivatelom priecestia bol E. J., bytom E. XX, U.. Vlastnikom CV je S. B., bytom J.
XXX, R.,, M. S.. Sprava vo svojom zavere konStatovala, ze pri¢inou menSej nehody bolo
nereSpektovanie svetelnej a zvukovej vystrahy PPZ vodicom CV a vojdenie CV do priechodného
prierezu tratovej kolaje na priecesti v Case, kedy priecestim prechadzal vlak Os 9428 ZSSK. Podla
Spravy bolo CV, ktorého vlastnikom bol S. B., v tom &ase poistené v Ceskej republike, vec bola
Slovenskou kancelariou poistovatelov (d’alej aj ,,SKP*) postipend na vysporiadanie naroku na
spolo¢nost KOMUNALNA poistovita, a.s. Vienna Insurance Group, teda na zalovani. Zalobkyiia
uviedla, Ze doslo k nahlaseniu poistnej udalosti a po oprave k uplatneniu si naroku na ndhradu $kody u
zalovanej, a to zaslanim faktary ¢. 1000001475 z 18. maja 2020, na sumu 106 730,41 eura so
splatnostou do 1. juna 2020. Zalovana poistnii udalost’ evidovala pod ¢islom 8006261742, Listom z 24.
jana 2020 oznac¢enym ako ,,Oznamenie o poistnom plneni“ bolo Zalobkyni oznamené, Ze jej sice bola
priznana suma 106 730,41 eura, no zo strany Zalovanej doslo k thrade plnenia vo vyske 87 185,60 eura,
kde bola zalovanou z priznanej sumy odpocitana amortizacia vo vyske 19 554,81 eura.

2.1. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalovana sa v siidnom konani branila
tym, Ze na strane Zalobkyne nevznikol narok na vyplatenie ¢asti uplatneného naroku na nahradu $kody
vo vySke 19 544,81 eura z dovodu odpoctu amortizacie. Citujuc z rozhodnutia NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky z 28. marca 2013 sp. zn. 20bdo/48/2012, rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
z 29. aprila 2021 sp. zn. 4Cob/33/2020, rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 28. maja 2021 sp. zn.
32Cb/89/2017, rozhodnutia Okresného sudu Zilina z 26. marca 2021 sp. zn. 38Cb/10/2020, rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z 28. augusta 2019 sp. zn. 2Cob/38/2019 skonStatoval, ze v sudnej veci
nemal dovod odklonit’ sa od vysS§ie citovanych rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ktoré boli prijaté
po rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Cdo/200/2011 z 26. aprila 2012,
o ktoré svoju procesni obranu opiera zalovana, nakol’ko sa s nimi stotoziuje. Uviedol, Ze nahrada Skody
ma plit’ reparaénu (reStitu¢n) funkciu, teda ma zabezpeCit poSkodenému plntt kompenziciu
sposobenej ujmy a kedZze poskodenie Zelezniéného kolajového vozidla pri dopravnej nehode viedlo
nepochybne na strane zalobkyne ku vzniku skuto¢nej $kody, pretoze jej majetkovy stav sa znizil o
majetkové hodnoty, ktoré musela vynalozit’ na to, aby Zelezni¢né kol'ajové vozidlo uviedla do stavu pred
poskodenim, ma pravo na nahradu vSetkych nakladov nutnych k obnoveniu prevadzkyschopnosti tohto
vozidla. V tomto smere sud eSte skonStatoval, Ze ani Zalovana nerozporovala rozsah poskodenia a ani
rozsah potrebnych oprav na uvedenie drahového vozidla opatovne do prevadzky. Bolo preto podla
okresné¢ho sudu potrebné vychidzat zo zaveru, ze zalobkyni tzv. ,,zhodnotenie“ poSkodeného
zeleznicného kolajového vozidla bolo vnutené protipravnym konanim Skodcu, ktorého zodpovednost’ za
vznik takejto Skody bola predmetom poistenia. Ak oprava poskodeného kolajového vozidla smerovala
len k odstraneniu nasledkov $kodovej udalosti, pricom v konani nebol tvrdeny opak, nie je podla sudu
spravodlivé, aby zalobkyna doplacala na sprevadzkovanie poskodeného kolajového vozidla. Std prvej
inStancie preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie Skody vo vyske 19 544,81 eura Zalobkyni, nakol’ko dospel
k zaveru, ze kratenie vyplatenia poistného plnenia z dévodu amortizacie materialu Zalobkyni zo strany
zalovanej nebolo opodstatnené a dévodné.

2.2. Yo vztahu k zalovanou rozporovanému naroku zalobkyne na zaplatenie Groku z ome$kania zo
zalovanej sumy s odkazom na znenie § 11 ods. 6, 7, 8 Zékona ¢. 381/2001 Z.z. zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni pri prevadzke motorového vozidla (d’alej aj ,,Zakon o PZP*) a s poukazom na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 (obdobne aj v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/109/2018 z 27. maja 2020 a sp. zn. 1Cdo/212/2017
z 26. februara 2019), v tejto Casti okresny sud povazoval obranu zalovanej za dévodnt. Uviedol, Ze v
prejednavanej veci bolo zistené, Ze poistnd udalost’ bola ohlasena Zalovanej riadne a v zékonnej lehote
oznamend, pricom zalobkyna az faktirou z 18. m4ja 2020 zalovanej preukazala vysku vzniknutej Skody.
Nasledne podanim z 24. juna 2020 bolo Zalobkyni ozndmené, Ze 23. juna 2020 doslo ku skonceniu
Setrenia poistnej udalosti, na zaklade ¢oho bol predlozeny vypocet vysky plnenia. V prilohe k Ozndmeniu
0 poistnom plneni je uvedeny vypocet vySky plnenia, priCom spolu priznané poistné plnenie
predstavovalo 87 185,60 eura a nepriznané plnenie z dovodu amortizicie prestavovalo 19 544,81 eura.
Vzhladom k uvedenej listine, je podla okresného sudu zrejmé, ze Zzalovand si splnila povinnost
vyplyvajicu z § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001Z. z., poskytla udaje - dévody rieSenia poistnej udalosti.



Udaje vyjadrené Zalovanou bez d’al§icho nemohli spdsobit’ to, e by malo byt konstatované nesplnenie
zakonnej povinnosti zZalovanou, uloZenej jej v tomto zdkonnom ustanoveni. Znamena to, Ze ak zalovana
bliz§ie nezddvodnila, preco neakceptuje v celom rozsahu Zzalobkynou uplatnené poistné plnenie, tato
skutocnost’ nemdze viest k zaveru o nesplneni Zalovanej uloZenej zakonnej povinnosti. Ak Zalovana
zakonom uloZenu povinnost’ splnila, tak nenastalo jej omeSkanie so splnenim tejto nepeniaznej povinnosti,
a preto nemohol nastupit’ ani doésledok vyjadreny v § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z., t.j. dosledok
pre platenie urokov z omeskania. Vzhladom k vys$§ie uvedenym pravnym zéverom sud prvej in§tancie
zalobu Zalobkyne v ¢asti ndroku na urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 19 544,81 eura odo
dna 9. jila 2020 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol.

2.3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud tak, ze tento v plnom rozsahu priznal
zalobkyni, ked’ze mala vo veci iba nepatrny netspech, a to v ¢asti uplatneného prisluSenstva pohladavky
pozostavajiceho so zakonného troku z omeskania.

3. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,,krajsky sud“) ako sud odvolaci, na podklade
odvolania Zalovanej rozsudkom z 10. marca 2022 ¢. k. 5Cob/54/2021-125 rozsudok sudu prvej inStancie
v jeho vyhovujucej Casti zmenil tak, Ze Zalobu zamietol (I. vyrok) a urcil, Ze Zalovand ma narok na
nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100 % (II. vyrok).

3.1. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze bola dovodnad zalovanej namietka
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dokazov sudom prvej inStancie, ked’ze tieto listinné
dokazy ohladne vecnej legitiméacie zalovanej nachadzajuce sa v spise nevyhodnotil spravne a z
oddvodnenia samotného rozsudku sa z tohto dovodu javi porusenie pravidiel formalnej logiky. Z obsahu
rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci siid za to, Ze doslo i k naplneniu odvolaciecho dévodu
nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,,CSP*), nakolko std prvej inStancie pochybil pri zistovani zakladnych skutkovych zisteni, z ktorych
vyvodil nespravne pravne zavery aj ked’ aplikoval konkrétne spravnu pravnu normu na tento skutkovy
stav. V tomto odvolaci sud poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora EU, C-558/15 z 15. decembra 2016,
z ktorého je zrejmé, Ze likvidaény zastupca nema vecnu legitimaciu podla ¢l. 4, 5 a 8 Smernice ¢.
2000/26/ES z 16. maja 2000 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych sStatov tykajicich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic rady
¢. 73/239/EHS a 88/357/EHS (d’alej aj ,,Smernica®). Spornou pre sud bola v tomto pripade spdsobilost’
tzv. likvida¢ného zastupcu zahranicnej poistovne vlastnika vozidla, ktoré spdsobilo dopravnii nehodu,
byt Zalovanou na sude. Sudny dvor konstatoval, e pravo EU neuklada &lenskym $titom povinnost
prijat’ tak pravnu upravu, aby likvidaény zastupca mohol byt sam zalovanym namiesto zahrani¢nej
poistovne, ktort zastupuje na vnutroStatnom sude, na ktory sa poSkodena osoba obratila so Zalobou o
nahradu $kody. Bolo podla odvolacieho sudu zrejmé, ze sud prvej inStancie pri pravnom posudeni veci
pochybil pri hodnoteni zékladnych podmienok konania, a to vo vyhodnoteni pasivnej vecnej legitimacie
zalovanej. K uvedenému odvolaci sid poukdzal na ustanovenia Civilného sporového poriadku, ktoré
uvadzaju, ze podmienky konania je povinny sud skimat’ v ktoromkol'vek §tadiu sudneho konania, ¢i uz
pred sidom prvej inStancie, alebo sidom odvolacim. V danom pripade ¢o sa tyka tejto podmienky
konania v podobe pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, tato skuto¢nost’ bola aj predmetom samotného
odvolania zo strany Zalovanej, a ked’Ze v konani na strane zalovanej ako likvidacného zastupcu chyba
pasivna vecna legitimacia, doslo podl'a krajského stidu k naplneniu podmienok pre zamietnutie zaloby pre
nesplnenie jednej zo zakladnych procesnych podmienok zarucujicej ispesnost’ zaloby.

3.2. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie v jeho vyhovujicej Casti z vy$Sie uvedenych
dovodov zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci
zalobkyni v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna odévodnené podla § 420 pism. f) CSP.

4.1. Pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, podla ktoré¢ho sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, tvrdi dovolatel’ka vo vadnom postupe odvolacieho stdu,
ked’ tento v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze okresny stid pochybil pri prdvnom postdeni
veci vo vztahu k zdverom o pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej. Namieta prekvapivost’ rozhodnutia
odvolacicho sudu argumentujuc, Ze sucastou prava na spravodlivy proces je aj poziadavka principu
pravnej istoty.

Wtyka odvolaciemu sudu, Ze tento sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s podstatnou
skutocnost'ou, a sice, Zze v danom pripade doSlo k neuhradeniu amortizdcie z dovodu pochybenia
samotného likvidaéného zastupcu, ktory konal samostatne a nie v zmysle pokynov zahrani¢nej
poistovne, ktorti na Slovensku zastupoval, z ktorého dévodu je odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu nedostatocné. Dovolatel’ka namieta, ze likvidaény zastupca, teda Zalovana si konanim v rozpore so
zakonom a prieiacim sa dobrym mravom svojvolne a nezdkonne bez sthlasu zahrani¢nej poistovne,
ktoru na izemi Slovenskej republiky zastupovala, ponechala ¢ast’ sumy, a to 19 544,81 eura (odpocet
amortizacie), ktorti mala v zmysle zakona vyplatit’ Zalobkyni. Zahrani¢na poistoviia podl'a dovolatelky
nikdy nedala pokyn likvidatnému zastupcovi na zadrZanie opotrebenia - amortizacie. Vypocet vysky
amortizacie naviac nebol v Oznameni o poistnom plneni likvidaéného zastupcu z 24. jina nijako
odovodneny. Ako prilohu dovolania dolozZila dovolatelka list SKP, ktora Zalobkyiu v liste nespravne
oznatila ako ,,ZSR*, len stroho podala informéciu, kto je likvidaénym zéstupcom na tzemi SR, no uz
neoznacila zahrani¢ny subjekt, ktory je na Slovensku likvidaénym zastupcom zastupovany, z ktorého
doévodu zalobkyna nemala informéaciu koho vlastne likvidaény zastupca na Slovensku zastupuje a zo
ziadneho dokazu v konani tato informacia ani nevyplyva.

Citujuc z ust. §15a ods. 4 Zakona o PZP zalobkyna tvrdi, ze je zrejmé, Ze zalobca ma pravo podat’
zalobu voci likvidaCnému zéstupcovi, ktory zastupuje poist'ovatela na Slovensku v plnom rozsahu, kde v
zmysle uvedeného nie je dotknuté jeho pravo uplatnit’ vSetky svoje naroky na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi alebo proti osobe, ktora tito $kodu sposobila.

Wtyka odvolaciemu stidu, Ze tento si nespravne vyloZil rozsudok Studneho dvora EU, C-8/15 z 15.
decembra 2016 a Smernicu ¢. 2000/26/ES. Uvadza, Ze v studenej veci likvidany zastupca sice zistil
opodstatnenost’ poskytnutia plnenia v plnej miere, no nezdkonne si ¢ast’ plnenia zadrzal, ¢im podla
zalobkyne porusil uvedent smernicu. Dovolatel’ka citujuc z ¢l. 4 ods. 4, 5 smernice tvrdi, Ze v iom
uvedené spresnenie by nemalo vyznam, pokial by normotvorca nepovazoval za mozné podat’ Zalobu
priamo proti samotnému likvidaénému zastupcovi. Uzatvara, Ze podla normativnych ustanoveni
smernice je zrejmé, ze poskodené osoby moézu zalovat’ bud’ priamo poistoviu, alebo jej likvida¢ného
zastupcu, z ktorého vyplyva, ze likvidatny zastupca je v sudenej veci pasivne vecne legitimovany, ktort
skuto¢nost’ podl'a dovolatel’ky odvolaci stid vo svojom rozhodnuti nezohladnil. Dovolatel’ka zaverom
uvadza, 7e i Sudny dvor EU dospel k ziveru, Ze ,,bez spochybnenia reSpektovania pravidiel
medzinarodného prava stukromného zahfha zastupovanie poistovni, akym je zastipenie upravené v
smernici, aj zastupovanie, ktoré poskodenym osobam umozni riadne sa obratit’ na vnutro$tatne sudy so
zalobou o ndhradu Skody*, pricom tieto z&very vidi dovolatel’ka ako zasadné, pokial' ide o otdzku
pasivnej vecnej legitimacie.

S poukazom na vysSie uvedené Zzalobkyna navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie rozhodnutie vo veci.

5. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobkyne uviedla, e vychadzajic z jeho obsahu je
zrejmé, ze zalobkyna nesuhlasi s logickymi uvahami sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovanej. Rozsudok odvolacieho stidu hodnoti ako po formalnej i obsahovej stranke spravny a riadne
odovodneny, zdorazitujic spravnost’ aplikacie ustanoveni zakona ¢. 381/2001Z. z., rozsudku Sudneho
dvora EU, C-558/15 z 15. decembra 2016 i Smernice &. 2000/26/ES zo strany odvolacicho sudu a
konStatuje, Ze otazka pasivnej vecnej legitimacie likvidaéného zastupcu zahrani¢nej poistovne bola v
rozhodovacej praxi v§eobecnych sudov uz niekolkokrat zodpovedana so zaverom, Ze priamy narok na
uplatnenie prava na nahradu $kody voéi likvidaénému zastupcovi nevznik. Zalovana ma za to, Ze
dovolanie Zalobkyne je potrebné ako nepripustné odmietnut. Zaroven navrhla, aby dovolaci sud priznal
zalovanej proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as zalobkyna, zastiipena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b)



CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne je dovodné.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutoCnit, patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho sudu.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a
vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzujuca pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. §
420 pism. f) CSP, namieta prekvapivost’ a vadnost’ postupu odvolacieho stdu, ked’ tento v napadnutom
rozhodnuti dospel k zaveru, Ze okresny sud pochybil pri pravnom postudeni veci vo vzt'ahu k zdverom o
pasivnej vecnej legitimacii zalovanej. Wtyka odvolaciemu sudu, Ze tento sa v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal s podstatnou skuto¢nost'ou a sice, Ze v danom pripade doslo k neuhradeniu amortizacie z
dévodu pochybenia samotného likvida¢ného zastupcu, ktory konal samostatne a nie v zmysle pokynov
zahrani¢nej poistovne, ktori na Slovensku zastupoval.

Dovolatel’ka namieta, ze likvida¢ny zastupca - Zalovana si konanim v rozpore so zdkonom a prie¢iacim
sa dobrym mravom svojvolne a nezakonne bez suhlasu zahranicnej poistovne, ktori na Uzemi
Slovenskej republiky zastupovala, ponechala ¢ast’ sumy, a to 19 544,81 eura (odpocet amortizicie),
ktoru mala v zmysle zdkona vyplatit' Zalobkyni. Zahrani¢na poistoviia podla dovolatelky nikdy nedala
pokyn likvidaénému zastupcovi na zadrzanie opotrebenia - amortizacie. Ako prilohu dovolania dolozila
dovolatel’ka list SKP, ktord zalobkynu v liste nespravne oznaCila ako ,,ZSR*, len stroho podala
informaciu, kto je likvidaCnym zastupcom na uzemi SR, no uz neoznacila zahrani¢ny subjekt, ktory je na
Slovensku likvida¢nym zastupcom zastupovany.



Citujuc z ust. §15a ods. 4 Zakona o PZP (Likvidacny zastupca je opravneny vo vztahu k poskodenému
pri uspokojovani jeho néarokov zastupovat poistovatela v plnom rozsahu a musi zabezpecit
presetrovanie narokov posSkodeného v tradnom jazyku ¢lenského Statu, v ktorom ma poskodeny trvaly
pobyt alebo sidlo; tym nie je dotknuté pravo poskodeného uplatnit’ svoje naroky na ndhradu Skody
priamo proti poistovatelovi alebo proti osobe, ktora tito Skodu sposobila) zalobkyna tvrdi, ze je zrejmé,
ze Zalobca ma pravo podat’ Zalobu voci likvidaénému zastupcovi, ktory zastupuje poistovatela na
Slovensku v plnom rozsahu, kde v zmysle uvedeného nie je dotknuté jeho pravo uplatnit’ vSetky svoje
naroky na nahradu $kody priamo proti poist'ovatel'ovi alebo proti osobe, ktora tito Skodu sposobila.
Wtyka odvolaciemu sudu, Ze tento si nespravne vylozil rozsudok Studneho dvora EU, C-58/15 z 15.
decembra 2016 a Smernicu ¢. 2000/26/ES. Tento postup odvolacicho sudu hodnoti zalobkyna ako
prekvapivy, svojvolny a zmétocny z dovodu nedostato¢ného odévodnenia.

13. Relevantné znaky, charakterizujuce procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su -
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiuce konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP, zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

14. Pod pojmom ,nespravny procesny postup®, ktory oddévodnuje pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP mozno rozumiet’ faktickta ¢innost’ alebo necinnost’ stidu, procediru prejednania veci (to,
ako sud viedol spor), znemoziujicu strane sporu plhohodnotnt realiziciu jej procesnych opravneni,
mariacu moznost’ jej aktivnej ucasti na konani, ale aj absenciu oddévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho
nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost,, ¢i svojvolnost’, nezabezpecujiucu vsetky atributy a
garancie spravodlivej sidnej ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie,
ktoré je jeho suméarom a vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nail nadvézujici
myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnil pravnu normu je
stelesneny v odovodneni rozhodnutia sudu a prave cez odovodnenie rozhodnutia musi byt
preskiimatelny (pozri aj nalez ustavného sudu ¢. k. II. US 120/2020 z 21. janudra 2021, body 37. az
41.).

15. Podl'a ust. § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st najmé
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

16. Podla ust. § 153 ods. 1 a 2 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’
a hospodarnost’ konania (ods. 1). Na prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila véas, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho
pojednévania alebo vykonanie d’alSich tkonov sudu (ods. 2).

17. Podla ust. § 161 ods. 1, 2 a 3 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas
konania prihliada na to, ¢i si splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (d’alej len
»procesné podmienky*) (ods. 1). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’,
sud konanie zastavi. (ods. 2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstrénit’, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’,



sud konanie zastavi (ods. 3).

18. Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak a) sa
tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma
byt nimi preukéazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.

19. Vo vzt'ahu k namietke tykajucej sa prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci stid uvadza,
ze o prekvapivé rozhodnutie predstavujuce vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, ide vtedy, ak
odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie na odlisnych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za
predpokladu, Ze nepostupoval v stlade s ustanovenim § 382 CSP (k tomu vid aj R 33/2011,
3Cdo/76/2014, 4Cdo 299/2014). Z ustanovenia § 382 CSP, vyplyva, Ze ak ma odvolaci sid za to, Ze sa
na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

20. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sid zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zéveroch ako sud prvej inStancie za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nemé strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. Dovolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie
odvolacieho stidu v sudenej veci je z ddvodov nizSie uvedenych prekvapivé.

20.1. Odvolaci sud v bode 18. oddévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie pri
pravnom posudeni veci pochybil pri hodnoteni zékladnych podmienok konania, a to vo vyhodnoteni
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. K uvedenému poukéazal na ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ktoré uvadzaju, ze podmienky konania je povinny std skiumat’ v ktoromkol'vek §tadiu konania
konstatujuc, ze v danej veci nebolo potrebné zvolit’ procesny postup v zmysle ust. § 382 CSP, ked’ze na
danu vec sa vzt'ahuju ustanovenia v§eobecne zavazného predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani boli
pouzité, avSak boli sidom prvej inStancie nespravne pravne posudené. Dovolaci std prioritne uvadza, ze
skimanie pasivnej vecnej legitimacie zalovaného nie je skimanim zakladnych podmienok konania v
zmysle ust. § 161 CSP, tak ako to chape odvolaci sud. Tieto podmienky, pre ktoré je zavedena
legislativna skratka ,,procesné podmienky*, nie st vyslovne zdkonom definované, daju sa vyvodit' z
ustanoveni Civilného sporového poriadku a st nimi pravomoc sudu, prislusnost’ sudu, neexistencia
prekazky zacatého konania (litispendencie), neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei
iudicatae), procesna subjektivita, procesna spdsobilost’, tiplnost’ Zaloby a iné. Civilny sporovy poriadok v
ods. 2 ust. § 161 ustanovuje, Ze ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’,
sankciou je zastavenie konania. Naproti tomu posudenie pasivnej vecnej legitimécie Zalovanej je pravnym
posudenim sudu, ¢o napokon odvolaci sud sam konStatuje i v bodoch 18. i 19. oddévodnenia svojho
rozhodnutia. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava vedici k uspechu alebo neuspechu
v procese. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Zze ju ziadna zo stran
nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani
nezaoberal (pod. aj v III. US 191/2018). Tym, Ze prvostupiiovy sud rozhodol v prospech Zalobkyne,
implicitne rozhodol aj o tom, Ze Zalobkyna je aktivne vecne legitimovand na podanie predmetnej zaloby
voci zalovanej, u ktorej sud rovnako dospel k zaveru, ze je pasivne vecne legitimovana v sudenej veci
(obdobne v 2Cdo/205/2009 z 29. jina 2010). Odvolaci sud, ktory otazku pasivnej vecnej legitimacie
zalovanej na rozdiel od prvostupniového sudu skimal vyslovne, tato pravne posudil tak, Ze skonStatoval
jej (pozn. pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej) nedostatok, z ktorého doévodu zalobu zamietol. V
predmetnej veci sa tak nejednalo o skiimanie procesnej podmienky s vysledkom v podobe zastavenia
konania v désledku neodstranitelnosti jej nedostatku, ale o pravne postudenie vecnej legitimacie (pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej), ktorej odvolacim sudom vyslovena absencia sa premietla do zamietnutia
zaloby.

Nie bez vyznamu ostava skuto¢nost’, Zze v prejednavanej veci bola namietka pasivnej vecnej legitimacie
zalovanej v rozpore so zasadou koncentracie konania (§ 153 CSP) prvykrat obsiahnutd az v odvolani



zalovanej. Nejedna sa o nova skuto¢nost, a uvedeny prostriedok procesnej obrany mohla Zalovana
predostriet’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodéarnost” konania. Nemozno
na uvedené pozerat' ako na novotu, ktort zalovana (odvolatel’ka) bez svojej viny nemohla uplatnit’ v
konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 pism. d) CSP).

20.2. Dovolaci sud vzhladom na vy$Sie uvedené vyslovuje zaver o prekvapivosti rozhodnutia
odvolacicho sudu, z ktorého dovodu nesprdvnym postupom odvolacieho sidu bolo porusené pravo
dovolatel’ky na spravodlivy proces.

20.3. Sucasne dovolaciu namietku Zalobkyne vo vzt'ahu k nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, z dovodu tvrdenej nedostato¢nosti jeho odévodnenia, hodnoti dovolaci sud s ohl'adom na zaver o
jeho prekvapivosti ako irelevantni. Ostava bez vyznamu vyjadrovat sa k namietke nedostatocnej
oddvodnenosti zaverov odvolacieho sudu v jeho rozhodnuti, ktoré najvyssi sud oznaci za prekvapivé a
vec mu vrati na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie vo veci. Ulohou odvolacicho sudu v d’alsom konani
bude opétovne posudit’ uplatiovany zalobny narok.

21. Vzhl'adom na to, ze konanie pred odvolacim stidom bolo poznacené existenciou vady zmétocnosti
uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud zalobkyiiou napadnuty rozsudok odvolaciecho
sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22. V d’alsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 CSP).

23. Podla § 453 ods. 3 CSP, o trovach dovolaciecho konania rozhodne odvolaci sud v kone¢nom
rozhodnuti.

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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