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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Obce Michalova, Trosky 1, Michalova, zastipenej
spolo¢nostou URBANI & Partners s.r.o., Advokatskou kanceldriou so sidlom v Banskej Bystrici,
Skuteckého 17, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ing. Michal Sevéik, PhD., proti Zalovanym
1/ C. Y, byvajuicom v T., D. S. XX/XX, 2/ Ondrejovi Galkovi, byvajicom v C. XXX/X, zasttipenych
JUDr. Stanislavom Re$utikom, advokatom so sidlom v Brezne, Nam. M. R. Stefanika 29/36, o ur&enie
neplatnosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 7 C 118/2011, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. oktobra 2017 sp. zn. 15 Co 289/2016,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici z 25. oktdbra 2017 sp. zn. 15 Co 289/2016 zrusSujea
vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa Zalobou vo¢i zalovanému 1/ domahala vyslovenia neplatnosti kupnej zmluvy, ktora bola
uzavreta medzi oboma u¢astnikmi dita 1.6.2010, priCom na zéklade tejto zmluvy odpredala zalobkyna
zalovanému 1/ chatku Javorina a chatku Camping, obe chatky bez stipisného ¢isla, ktoré neboli zapisané
v katastri nehnutelnosti, pricom podl'a kipnej zmluvy obidve stali na bliz§ie oznaCenej parcele, vedenej v
katastri nehnutel'nosti na Zalobkynu.

1.1. V priebehu stidneho konania Zalobkyia u¢innym spésobom rozsirila Zalobu aj vo¢i Zalovanému 2/ a
zaroven aj na vyslovenie neplatnosti naslednej kipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ a zalovanym
2/ dna 20.10.2011 s totoznym predmetom prevodu.

1.2. Nasledne zalobkyna zmenila (upravila) zalobny navrh na urcenie neplatnosti dvoch kiipnych zmlav z
1.6.2010 a 19.10.2011 uzavretych medzi Zalobkyiiou a Zalovanym 1/ (prva zmluva) a medzi Zalovanym
1/ a Zalovanym 2/ (druhd zmluva), na uréenie zalobkyne za vylué¢nt vlastnicku bliz§ie oznacenej
nehnutelnosti (pozemku) a vratenie kipnej ceny za nehnutelnost’ (pozemok) Zalobkyiiou zalovanému 1/.
Uznesenim z 22. decembra 2015 Okresny sud Brezno (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo
»prvoin§tancny sud*) pripustil zmenu zaloby v pozadovanom obsahu a rozsahu.



1.3. Odpredaj blizsie ozna¢enych nehnutelnosti (2 chatieck a pozemku) zZalovanému 1/ bol schvaleny
uznesenim obecného zastupitel'stva zalobkyne ¢. 22/2010, ktoré uznesenie bolo na zaklade protestu
prokuratora pre rozpor s § 9a ods. 1 az 5, ods. 8 pism. e/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v
zneni neskorSich predpisov zruSené uznesenim obecného zastupitel'stva zalobkyne ¢. 47/2012 z

15.6.2012.

2. Sud prvej inStancie ostatnym rozsudkom zo 17. méja 2016 €. k. 7 C 118/2011-318 Zalobu zamietol s
tym, Ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje
rozhodnutie po rozsiahlom opise celého priebehu stidneho konania odévodnil (iba) tym, Ze ,zalobca
nepreukazal sudu existenciu nalichavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti kiipnej zmluvy medzi
zalobcom a Zalovanym 1/, a nasledne medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, preto sud navrh Zalobcu
zamietol”.

3. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 25.
oktobra 2017 sp. zn. 15 Co 289/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a vyslovil, ze Zalovani maji
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci stid najskor interpretoval ustanovenia §§ 457, 458,
560 Obcianskeho zdkonnika a uviedol, Ze ,,[z]alobca napriek tomu, ze sa doméha absolutnej neplatnosti
uvedenych kipnych zmlav, pri koncipovani zaloby a jeho petitu sa nevysporiadal so synalagmatickostou
vztahu v ramci jednotlivych zmlav, ako ani s reZimom pefnaznej nahrady za predmet zmluvy, ktory bol
zni¢eny ... Zalobca tak v konani pred sudom nepreukazal nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni neplatnosti kiipnych zmliv v nadvéznosti na povinnost’ vratit’ v§etko, ¢o podl'a zmluv kazdy z
ucastnikov dostal v ramci vzniknutého synalagmatického vzt'ahu...*.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Podla jej nazoru nizSie sudy v okolnostiach posudzovanej veci nespravne pravne posudili otdzku
nalichavého pravneho zaujmu na ur¢eni neplatnosti pravneho tkonu. Podla jej nazoru, ,,zavery o tom, ze
(bod 26. Rozsudku odvolacicho stidu) zalobca sa nevysporiadal pri koncipovani zaloby o absolutnej
neplatnosti pravneho tikonu synalagmatickostou zaviazku tak nemoze znamenat nedostatok pravneho
nalichavého zaujmu na urceni neplatnosti, na ktoru sa prihliada ex offo”. V tejto stivislosti Zalobkyia
uviedla, Ze samotny synalagmaticky zavédzok ako doésledok pravneho ukonu nie je vyrokom zavislym od
neplatnosti pravneho tkonu a teda ani nemusi byt predmetom konania. V tomto ohl'ade poukazala na
znenie § 34 ods. 2 zékona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zédkon) (d’alej len ,,KZ*), v zmysle ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym
ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté
d’alsou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavdzné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena
tyka. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne vyplyval aj s jej zaujmu na riadnom hospodareni so svojim
majetkom v zmysle zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Podla ndzoru zalobkyne sa odvolaci sud pri
svojich pravnych zaveroch o nepreukazani nalichavého pravneho zaujmu zalobkynou odklonil od
rozhodnuti Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 151/96, sp.
zn. 1 do 96/95, ZSP 17/00, 4 Cdo 56/2009, ¢i od rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 50/2010. Zalobkyiia v neposlednom rade uviedla, Ze vyroky petitu pozostavali zo §tyroch
petitov, pri€om minimalne vo vztahu k petitom 1. az III. (urcenie neplatnosti dvoch kipnych zmlav a
urcenia vlastnickeho prava zalobcu k pozemku) bolo zamietnutie zaloby predCasné a nespravne.
Nespravne formulovany petit mozno akceptovat’ iba vo vzt'ahu k vyroku IV, ktory sa tykal dosledkov
neplatnosti kipnej zmluvy. Na zaklade uvedeného Zalobkyna navrhla zru§it obe rozhodnutia nizSich
sudov a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

5. Zalovani ziadali dovolanie Zalobkyne ako nedévodné zamietnut’ a priznat’ im néhradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,



ze dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu je pripustné a aj dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. V predmetnej veci dovolatel’ka podala dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

11. Z obsahu dovolania je rovnako zrejmé, Ze Zalobkyina vy¢ita odvolaciemu sidu nespravny pravny
zaver o tom, ze v konani nepreukézala naliehavy pravny z&ujem na urceni neplatnosti oznacenych
kapnych zmliv, pretoze sa (Zalobkyna) pri koncipovani zaloby a jeho petitu nevysporiadala so
synalagmatickost’ou vztahu v ramci jednotlivych zmliv (bod 3). Rovnako zalobkyna tvrdi, Ze nalichavy
pravny zaujem na jej urcovacej zalobe je dany okrem iného tym, Ze na podklade pozadovaného ur¢enia
mozno dosiahnut’ zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti (§ 34 ods. 2 KZ). Uvedena argumentacia
zalobkyne vyplyva aj z obsahu sudneho spisu (pozri vyjadrenia strany zalobkyne na pojednéavani pred
sudom prvej intancie 30.4.2013, 26.9.2013, 19.11.2015, pozn.). V tomto ohlade poukézala na viaceré
rozhodnutia najvyssieho stdu (bod 4).

12. Predmetom Zaloby a jej navrhu (petitu) v konani pred niz§imi stidmi bolo (i) uréenie neplatnosti
dvoch kupnych zmlav z 1.6.2010 a 19.10.2011 uzavretych medzi zalobkyniou a zalovanym 1/ (prva
zmluva) a medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/ (druhd zmluva), (i) urcenie Zalobkyne za vylu¢ni
vlastnicku oznacenej nehnutelnosti (pozemku) a (iii) vratenie kiipnej ceny za nehnutelnost’ (pozemok)
zalobkynou zalovanému 1/. K uprave petitu v uvedenom rozsahu doslo na zaklade uznesenia sudu prvej
inStancie z 22. decembra 2015, ktory zalobkyfiou navrhnuti zmenu zaloby pripustil. O takto upravenom
petite potom rozhodovali, resp. mali konat’ a rozhodovat’ aj sid prvej inStancie a odvolaci sud; sud je
viazany zalobnym navrhom zalobcu (§ 216 ods. 1 CSP).

12.1. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dovodu, Ze zalobkyna nepreukézala nalichavy pravny zaujem
na takejto uréovacej zalobe, ¢o stroho oddvodnil jednou konstataénou vetou v poslednom odseku na str.
10 odovodnenia, a to aj napriek tomu, Ze strana zalobkyne opakovane na pojednavaniach tvrdila, ze
naliechavy pravny zaujem na jej ur¢ovacej zalobe je dany (aj) tym, Ze na podklade pozadovaného urcenia
mozno dosiahnut zmenu zipisu v katastri nehnutelnosti [§ 34 ods. 2 KZ (k tomu pozri bod 11
predposledna veta)].

12.2. Odvolaci sud pravnu argumentaciu sudu prvej inStancie o nedostatku naliechavého pravneho
zaujmu doplnil tym, Ze (i) vecne je potrebné danti vec posudit’ podla §§ 457, 458 a 560 Obcianskeho
zakonnika (bod 3) a z toho dovodu sa (ii) zalobkyfia pri koncipovani zaloby a jeho petitu nevysporiadala
so synalagmatickostou vztahu v ramci jednotlivych zmliv, ¢o bol krucidlny dévod pre zaver, Ze
zalobkyna nepreukazala nalichavy pravny zaujem. Z obsahu napadnutého rozhodnutia v§ak nevyplyva



akymi pravnymi uvahami sa odvolaci sud riadil pri vysloveni nazoru, Zze nalezitost uvedenia
synalagmatického vztahu v petite ur¢ovacej zaloby je vecou skiimania nalichavého pravneho zaujmu.
»Naliechavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku sa viaZe na konkrétny
urcovaci petit (to, Coho sa zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s
danym uréovacim petitom moze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu“ (3 Cdo 112/2004). Podl'a nazoru dovolacieho stdu tvrdené nedostatky zalobného
navrhu (neuvedenie vzajomnej restitunej povinnosti), ktoré maji svoj vyznam v ramci naroku z
bezdévodného obohatenia, nemézu bez dalSiecho vyvodit’ neexistenciu naliechavého pravneho zdujmu na
urcovacej zalobe zalobkyne. Uvedené plati o to viac, ak v okolnostiach posudzovanej veci nalichavy
pravny zaujem vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 2 KZ. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
nie je presved¢ivé ani v tom, ako odvolaci sud, pri jeho viazanosti Zalobnym navrhom, dospel k zaveru,
ze danti vec bude posudzovat’ v rezime Zaloby na plnenie a nie v rezime urcovacej zaloby. Je sice
pravdou, Ze na absolutnu neplatnost’ sud prihliada ex offo, ale domahat’ sa absolutnej neplatnosti mozno
aj urcovacou zalobou, ak Zalobca preukaze nalichavy pravny zadujem na tomto urceni.

12.3. Dovolatelka spravne tvrdi, Ze pri uréovacej Zalobe o neplatnost’ zmliv, resp. o uréenie vlastnictva
[o ktoré ide minimalne v pripade uvedenom v bode 12(i) a 12(ii)] synalagmaticka restitucia nie je v hre,
resp. ze vyrok u urceni neplatnosti zmluvy nie je existenéne zavisly na vyroku o vzajomnej restitucnej
povinnosti. A naopak, ze nalichavy pravny zaujem v jej pripade vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 2 KZ
(bod 4). Najvyssi sud sa s argumentaciou dovolatel’ky stotoznuje.

13. Vseobecné vychodiska o preukazovani nalichavého pravneho zaujmu pri uréovacej zalobe (§ 80
pism. ¢/ OSP, rovnako § 137 pism. ¢/ CSP) uviedol odvolaci siid spravne (pozri bod 15 a 16 jeho
oddvodnenia). K uvedenym vychodiskam je vSak potrebné dophit’, Ze naliechavy pravny zaujem, resp.
jeho existencia ¢i neexistencia v konkrétnom pripade, je procesnym predpokladom pripadnej uspesnosti
¢1 neuspesnosti uréovacej zaloby, t.j. nie je podmienkou dovodnosti zaloby, resp. jej hmotnopravneho
posudenia. Nad’alej plati nazor najvyssicho sudu vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 91/2006 : ,,Stidna
prax za urcovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povazuje aj navrh na urcenie neplatnosti zmluvy,
hoci sa nim priamo neurCuje existencia ¢i neexistencia prava, resp. pravneho vztahu ... UrCenie
neplatnosti zmluvy nemusi znamenat’, Ze i€astnik je nositel'om prava, ktoré mu malo v désledku zmluvy
zaniknut' alebo ze nie je nositelom prava, ktoré mal zmluvou nadobudnut, pretoZze pravo mu mohlo
zaniknit’ na zaklade inej pravnej skuto¢nosti, pripadne ho mohol nadobudntt’ inym spésobom. Ak sud
rozhodne o tom, Ze zmluva o prevode nehnutelnosti je neplatna, tymto deklaratornym sudnym
rozhodnutim sa teda spravidla nerieSia vSetky otazky sporu, predovSetkym s kone¢nou platnostou
otazka, komu nehnutelnost’ patri ... ur¢enim neplatnosti zmluvy sa obvykle spor nevyriesi, len sa
posunie do inej roviny, a len Zaloba na urcCenie vlastnickeho prava, pripadne zaloba na uréenie, Ze
nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po porucitelovi ... povedie k zakladnému cielu sporového konania,
ktorym je uplné odstranenie sporu.*

14. Zaroven plati, ze ,,ak sa ma ur¢ovacou zalobou, resp. ur¢ovacim vyrokom sudu dosiahnut’ zhoda
medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude nalichavy pravny zaujem
na uréeni vlastnickeho prava dany vzdy“ (M. Stevéek a kol., Obé&iansky sudny poriadok, komentar,
nakladatel'stvo C.H.Beck, 2. vydanie, komentar k § 80). Podobne ,,Nalichavy pravny zaujem Zalobcu na
ur¢eni prava je dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, ze tvrdené pravo patri
zalovanému. Preukazovanie naliechavého pravneho zaujmu je preto v tychto pripadoch bezproblémové ...
Urcovacia zaloba méze byt v tomto pripade prostriedkom ochrany poruseného (nielen ohrozeného)
prava“ (M. Stevéek a spol., Civiny sporovy poriadok, komentar, nakladatel'stvo C.H.Beck, , rok 2016,
komentar k § 137).

15. Podla § 34 ods. 2 KZ, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho tkonu alebo neplatnosti dobrovolnej
drazby, okresny tirad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to
plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté d’alsou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sidu
zavizné pre osoby, ktorych sa tato prdvna zmena tyka.

16. Najvyssi sud uz uviedol, ze ,,[z] citovaného ustanovenia (bod 15, pozn.) vyslovne vyplyva, Ze na



vyznacenie, resp. obnovenie stavu, aky bol v katastri pred neplatnym pravnym ukonom, je potrebné
rozhodnutie stidu o neplatnosti pradvneho tkonu. S prihliadnutim na ustavny princip dovery v platné
pravo je takouto jasnou formuldciou zdkona bez dalSiecho dany naliehavy pravny zéujem na urceni
neplatnosti pravneho ukonu, ak ide o taky pravny ukon, na zaklade ktorého bol v katastri vykonany
zapis a ak na zaklade rozhodnutia sudu o jeho neplatnosti mozno v katastri vyznacit' stav pred tymto
pravnym tkonom* (6 Cdo 137/2017).

17. S prihliadnutim na vys$Sie uvedené, pravny nazor odvolacicho stidu o nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu zalobkyne na fiou pozadovanom urceni (iba) pre nevysporiadanic sa so
synalagmatickostou vztahu v ramci jednotlivych zmluv pri koncipovani Zaloby a jeho petitu, nemozno
povazovat’ za spravny.

18. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP); odvolaci sud je viazany pravnym ndzorom
dovolacicho stdu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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