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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu Mgr. U. Z.,
P., pravne zastapeného JUDr. Richardom Koval¢ikom, advokatom, Razusova ¢. 1, KoSice, proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava (predtym Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, Kuzmanyho 8, KoSice), o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRPZ-KE-KDI2-P-164/2012 zo dia 6. septembra
2012, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/330/2012-55 zo dina
21. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/330/2012-55 zo dia
21. februara 2013 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi na et jeho pravneho zastupcu 165,56 € nahrady trov
odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastipenia do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Roznave, Okresného dopravného in§pektoratu
¢. ORPZ-KE-ODI1-287-006/2012 zo dna 12. juna 2012 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢&. p.
KRPZ-KE-KDI2-P-164/2012 zo diia 6. septembra 2012, bola zalobcovi ulozend povinnost’ podrobit’ sa
preskumaniu zdravotnej sposobilosti na vedenie motorového vozidla do dvoch mesiacov po
pravoplatnosti rozhodnutia a zaver preskimania zdravotného stavu predlozit' Zalovanému do 7 dni od
podrobenia sa preskiimaniu zdravotného stavu, pricom zaver podrobenia sa preskiimania zdravotného
stavu je zalobca povinny preukazat’ dokladom o zdravotnej spdsobilosti podl'a vyhlasky ¢. 413/2010 Z.
z., jej prilohy €. 7 v platnom zneni s pou€enim, ze uvedené rozhodnutie je podla § 248 pism. a/ O. s. p.
vylic¢ené zo sudneho prieskumu. Rozhodnutie bolo Zzalobcovi doru¢ené dia 26. septembra 2012.



1L
Konanie na sude 1. stupiia

Vcas podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného tvrdiac, ze
rozhodnutie podlicha sidnemu prieskumu s poukazom na ust. § 247 O.s.p., na ¢l. 46 v spojeni s ¢l. 2
ods. Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni so zdkonom ¢&. 71/1967 Zb., jeho ustanoveniami § 3 ods. 1
a 4, § 32 ods. 1. Poukazal tiez na rozhodnutie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
387£/13/2010, na nalezy tstavného sudu II. US 50/01 a I. US 52/02. V zalobe tvrdil, Ze 4 potvrdenia o
docasnej pracovnej neschopnosti Zalobcu nemohli Zalovaného viest' k zaveru, Ze u Zalobcu nastava
zmena zdravotnej alebo psychickej sposobilosti, ktora by ovplyviiovala priamo vedenie motorového
vozidla Zalobcom takym sposobom, Ze by nebol spdsobily viest motorové vozidlo. Preto Zalobca
povazuje zalované rozhodnutie za arbitrarne. V zavere Zaloby poukézal aj na to, ze Zalovanému predlozil
doklad, ktory ako nesuladny s prilohou ¢. 7 vyhlasky ¢. 413/2010 mu bol vrateny pre nedodrzanie
formy dokladu, a preto predlozil Zalovanému novy doklad opitovne 27. augusta 2012 a Zalovany napriek
tomu vydal 6. septembra 2012 napadnuté rozhodnutie.

Zalovany vo svojom stanovisku zo diia 6. februara 2013 k Zalobe Zalobcu zotrval na spravnosti svojho
rozhodnutia a zaujal nemenné stanovisko, ako to uviedol v Zalovanom rozhodnuti.

Krajsky sud v KoSiciach preskumal napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako i postup, ktory predchadzal
jeho vydaniu podla § 247 a nasl. O.s.p., priCom zistil, Ze postup spravneho organu pred vydanim
napadnutého rozhodnutia nebol zakonny, a napadnuté rozhodnutie je arbitrarne. Poukazal na to, ze
napriek nespravnemu pouc¢eniu uvedenému v napadnutom rozhodnuti je toto rozhodnutie preskiimatelné
spravnym sudom.

V odovodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze preskimanim pripojenych spisov dospel k zaveru, ze
rozhodnutie zalovaného, ktorym sa rozumie rozhodnutie spravnych organov oboch stupiiov, nebolo
stuladné s ust. § 91 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z.z., a preto ho povazoval za rozhodnutie, ktoré nebolo
vydané v stlade so zakonom. Konstatoval, ze so zretel'om na ustanovenia §§ 87, 88, 90 a 91 zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ZCP) nemoze ist’ o
aktkolvek zmenu zdravotného stavu drzitela vodi¢ského opravnenia, za ktorti zmenu Zalovany
povazoval len opakovanu docasntl pracovnu neschopnost’ Zalobcu, pretoze v opa¢nom pripade by organ
Policajného zboru mohol nariadit’ kazdej fyzickej osobe, ktora je drzitelom vodi¢ského opravnenia a
ktora bola viackrat praceneschopna, ulozit’ takato povinnost’ podrobit’ sa preskiimaniu zdravotnej
sposobilosti na vedenie motorového vozidla, ¢o by mohlo viest k arbitrarnosti konania spravneho
organu.

Krajsky std doplnil, Ze treba tiez dat’” za pravdu zalobcovi, Ze v spise Zalovaného sa nachadza doklad,
ktory predlozil zalovanému Zzalobca 27. augusta 2012, a to na vyzvu prvostupiiového spravneho organu,
ktory doklad uz bol stiladny s prilohou ¢. 7 vyhlasky ¢. 413/2010 Z. z. a Zalovany sa s tymto dokladom,
ktory sved¢il tomu, ze zalobca sa podrobil preskimaniu zdravotného stavu na vedenie motorového
vozidla s vysledkom, Ze je spdsobily na vedenie motorového vozidla, vobec nevysporiadal vo svojom
rozhodnuti zo diia 6. septembra 2012, aj ked’ ho mal, resp. mohol mat’ k dispozicii, k ¢omu nedoslo len
zavinenim prvostupnového spravneho orgéanu, lebo tento doklad, ako uviedla na pojednavani zastupkyia
zalovaného, nebol odvolaciemu organu predlozeny do 6. septembra 2012 a dostal sa do spisu az po
vydani rozhodnutia o odvolani Zalobcu. Takyto postup prvostupiiového spravneho organu nemozno
ni¢im ospravedhnit’ a sud ho preto povazuje za arbitrarne nespravny.

Preto z vyssie uvedenych dévodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu musel ako rozhodnutia vydané v rozpore so zakonom zrusit’ a vratit’
vec zalovanému na d’alSie konanie podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany s oddvodnenim, Ze rozsudok
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a je vo vyrokovej ¢asti nezrozumitelny a zméto¢ny.
Ma za to, ze prvostupiiovy spravny organ pri vydavani rozhodnutia vychadzal z dostatocne zisteného
skutkového stavu veci a dokazné prostriedky zhromazdené v spisovom materiali boli dostacujuce pre



vydanie meritorneho rozhodnutia.

Dalej Zalovany uviedol, Ze zrusujici vyrok napadnutého rozsudku odporuje zaveru krajského studu o
tom, Ze napadnuté, resp. prvostupiiové spravne rozhodnutie vobec nemalo byt vydané. Argumentoval,
ze vzdy, ak mozno dovodne predpokladat, Ze nastala zmena zdravotnej sposobilosti alebo psychicke;j
sposobilosti drzitel'a vodi¢ského opravnenia, najmi na zaklade oznamenia podla § 90 ods. 3, organ
Policajného zboru rozhodne o preskimani zdravotnej spdsobilosti alebo psychickej sposobilosti.
Napokon zalovany tvrdil, Ze povinnost’ zalobcu podrobit’ sa preskiimaniu zdravotnej sposobilosti nastala
az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o preskiimani zdravotnej spdsobilosti, a to v dvojmesacnej
lehote po nadobudnuti pravoplatnosti, av§ak Zalobca uz pred rozhodnutim odvolaciecho spravneho organu
predlozil doklad o tom, ze je zdravotne sposobily na vedenie motorovych vozidiel, a z tychto dévodov
nebol tento doklad predloZzeny odvolaciemu organu, avSak svedCil o tom, Ze zalobca sa s vyrokom
rozhodnutia o preskiimani zdravotnej sposobilosti na vedenie motorovych vozidiel stotoznil. Zalovany z
tychto dovodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiuje s rozhodnutim
prvostupiiového stdu. Povazoval za potrebné reagovat’ na namietku zalovaného, ze vyrok rozhodnutia je
nezrozumitelny a zméito¢ny, pretoze mu nie je zrejmé, na zaklade akého dovodu Zalovany dospel k
tomuto zaveru. Ak zalovany nevie, ako mé postupovat’ v d’alSom konani, a to aj napriek tomu, Ze je to z
rozhodnutia a oddvodnenia prvostupiiového sudu bezpochyby zrejmé, nie je to dovodom pre
konstatovanie nezrozumitelnosti a zmato¢nosti zrusujiceho rozhodnutia. Z rozhodnutia prvostupiiového
sudu je bez akejkolvek pochybnosti zrejmé, ze nakolko rozhodnutie o preskimani zdravotnej
sposobilosti nemalo byt vobec vydané, postup, ktory ma Zalovany v dalSom konani vykonat’ spo¢iva vo
vydani rozhodnutia o zastaveni konania. Okrem toho zalobca povazuje za potrebné poukazat’ aj na
tvrdenie Zalovaného, podla ktorého slovné spojenie ,,dovodny predpoklad™ je udajne pravne neurcitym
spojenim. Zalobcovi nie je vonkoncom zrejmé, na zaklade ¢oho Zalovany dospel k takémuto zaveru. V
tejto suvislosti Zalobca zaroven povazuje za potrebné zdoraznit', Ze § 91 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke je nutné vykladat’ v celosti a nielen z neho extrahovat’ slovné spojenie ,,dévodny
predpoklad®, tak ako to urobil Zalovany, resp. prvostupiiovy spravny organ.

Podl'a § 91 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ak mozno dovodne predpokladat’, ze
nastala zmena zdravotnej spoOsobilosti alebo psychickej spdsobilosti drzitel'a vodi¢ského opravnenia,
najmd na zaklade oznamenia podla § 90 ods. 3, organ Policajného zboru rozhodne o preskiimani
zdravotnej sposobilosti alebo psychickej sposobilosti.

Podla § 86 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. zdravotnou sposobilostou sa rozumie telesnd schopnost’ a
duSevna schopnost’ viest’ motorové vozidlo.

Wychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni je bezpochyby zrejmé, Ze na to, aby organ Policajného
zboru rozhodol o preskiimani zdravotnej spdsobilosti musi existovat’ dovodny predpoklad, pre ktory u
drzitel'a vodi¢ského opravnenia nastala zmena zdravotnej spoOsobilosti, teda zmena telesnej, pripadne
duSevnej schopnosti viest’ motorové vozidlo.

Z potvrdeni o do¢asnej pracovnej neschopnosti zalobcu zo dna 23. novembra 2011, 27. decembra 2012,
23. januara 2012 a dna 5. marca 2012, ktoré mal prvostupiiovy spravny organ, resp. zalovany k dispo-
zicii a ktoré boli pre tieto organy udajne rozhodujuce pri ich rozhodovani, je bez akejkol'vek pochybnosti
zrejmé, ze dovod docasnej pracovnej neschopnosti zalobcu spocival v ,chorobe®, tak ako je to
jednotlivo oznacené na kazdom potvrdeni.

S poukazom na obsah vyssie uvedenych potvrdeni povazuje zalobca za potrebné uviest’, Ze predmetné
potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti nijakym spdsobom nezakladaju dévodny predpoklad, pre
ktory by u Zalobcu ako drzitel'a vodi¢ského opravnenia mala nastat’ zmena zdravotnej spdsobilosti, t. j.
zmena telesnej, pripadne duSevnej schopnosti viest motorové vozidlo. Z jednotlivych potvrdeni totiz
vyplyva vyluéne len to, ze Zalobca bol v uvedenych ¢asoch chory, v désledku ¢oho sa nemohol riadne
venovat’ svojim pracovnym povinnostiam. Predmetné potvrdenia nehovoria ni¢ o druhu choroby, resp.
0 jej zavaznosti, na zakladne ¢oho by teoreticky bolo mozné dévodne predpokladat’, Ze u Zalobcu doslo k
zmene zdravotnej spoOsobilosti na vedenie motorového vozidla. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze prave
vysSie uvedené potvrdenia zalobcu tidajne preukazuji dovodny predpoklad o zmene sposobilosti Zalobcu
na vedenie motorového vozidla nemé ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Treba si tiez uvedomit’,
ze vychadzajic z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni pre rozhodnutie o nariadeni preskumania



zdravotnej sposobilosti na vedenie motorového vozidla sa vyZaduje dovodny predpoklad o tom, ze doslo
k zmene telesnej alebo dusevnej schopnosti viest’ motorové vozidlo. Zakladom je teda ta skutonost’, aby
u drzitel'a vodi¢ského opravnenia do$lo k takej zmene telesnej, pripadne duSevnej schopnosti, ktord by
ovplyviiovala priamo vedenie motorového vozidla. Nemoze ist’ teda o akukol'vek zmenu zdravotného
stavu drzitela vodi¢ského opravnenia, tak ako si to zrejme vysvetluje prvostupnovy spravny organ,
resp, zalovany. V opa¢nom pripade by totiz preskiimanie zdravotnej spdsobilosti na vedenie motorového
vozidla mohol organ Policajného zboru nariadit’ kazdému drZzitelovi vodi¢ského opréavnenia, u ktorého by
mal dévodny predpoklad, ze bol v istom obdobi chory, ¢o je vonkoncom absurdné.

V suvislosti s vyssie uvedenym Zalobca povazuje za nevyhnutné taktiez zdoraznit', ze zakon ¢. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke pre vydanie rozhodnutia, ktorym bude uloZzend povinnost podrobit’ sa
preskiimaniu zdravotnej sposobilosti viest’ motorové vozidlo nepochybne vyzaduje uréitu ,.kvalitu®, resp.
»intenzitu“ podozrenia, ¢o priamo vyplyva aj z vysSie citovaného § 91 ods. 2 zdkona o cestnej
preméavke, ktory odkazuje na oznamenie podla § 90 ods. 3 zdkona o cestnej premavky.

Podl'a § 90 ods. 3 zdkona o cestnej premavke povinnost’ podl'a odseku 1 ma aj iny lekéar, ktory zisti
skutoénosti podmienujice alebo vyluéujice zdravotnu sposobilost’ na vedenie motorového vozidla mimo
pravidelnych lekarskych prehliadok. Povinnost podla odseku 2 ma aj iny psycholdg, ktory zisti
skuto¢nosti podmieniujuce alebo vylucujice psychicku spdsobilost’ na vedenie motorového vozidla mimo
pravidelnych psychologickych vySetreni. Z uvedeného je bez akejkolvek pochybnosti zrejmé, ze
predpokladom na nariadenie preskiimania zdravotnej sposobilosti viest motorové vozidlo je relevantné
podozrenie zo strany lekara, t. j. dovodny predpoklad organu Policajného zboru zalozeny na
relevantnych podkladoch, ktoré tomuto organu budu oznamené v zmysle § 90 ods. 3 zdkona o cestnej
premavke, pripadne na inych dokladoch obdobného vyznamu. V spojitosti s vys$sie uvedenym si je nutné
uvedomit’, ze Zalobca bol chory v obdobiach, kedy je to Gplne bezny jav, nakol’ko ide o pomerne chladné
obdobia, kedy je preukazatelne zvySeny pocet beznych choréb (napr. angina). Tuto skutoCnost’
potvrdzuje aj samotna prax. Nie je preto ni¢im zvlaStnym a vynimoénym, Ze zalobca bol v obdobi od
konca novembra do konca januara trikrat chory, resp. bol kvoli chorobe do¢asne pracovne neschopny
aj zaCiatkom marca. Na druhej strane, ak by aj prvostupfiovy organ, resp. Zalovany mal za to, Ze Zalobca
bol chory v uvedenom obdobi viac ako je to bezné, nebol vonkoncom opravneny zacat’” voci zalobcovi
konanie o preskiimanie jeho zdravotnej sposobilosti na vedenie motorového vozidla, resp. rozhodnutim
zalobcovi priamo ulozit' povinnost podrobit’ sa preskimaniu zdravotnej spdsobilosti na vedenie
motorového vozidla. SkutoCnost, ze zalobca bol de facto v zimnom obdobi viackrat chory eSte
nezaklada ziadny dovodny predpoklad, Ze u neho doslo k zmene zdravotnej spdsobilosti viest motorové
vozidlo. Zarovei je nutné mat’ tieZ na pamati, ze bezna choroba (napr. angina) nema za nasledok zmenu
zdravotného stavu, a to az do takej miery, ze by tym drzitel' vodi¢ského opravnenia nebol sposobily
viest motorové vozidlo.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti ma zalobca za to, ze postup, resp. rozhodnutie
prvostupiiového organu, resp. zalovaného nebol vonkoncom v sulade s § 91 ods. 2 zékona ¢. 8/2009 Z.
z. a bez akychkol'vek pochybnosti je zalozeny na svojvoli prislusnych spravnych orgénov. Rozhodnutie
zalovaného, resp. prvostupiiového organu je preto rozhodnutim arbitrarnym. NavySe zalobca povazuje
za potrebné upriamit’ tieZ pozornost’ aj na tvrdenie Zalovaného, podla ktorého Zalobca bol povinny
podrobit’ sa preskiimaniu zdravotnej spdsobilosti viest motorové vozidlo az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, a teda skutocnost, ze zalobca sa
preskimaniu podrobil eSte pred pravoplatnostou rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu je
podla nazoru zalovaného bezpredmetna. S tymto absurdnym ndzorom Zzalovaného sa Zalobca nemoéze
vonkoncom stotoznit’. Tvrdenie Zalovaného je nanajvys neakceptovatelné a pre zalobcu je zahadou, ako
k takémuto zaveru zalovany vobec dospel. Je nutné si uvedomit’, ze tlohou druhostupniového spravneho
organu nie je len ,.kontrola® zakonnosti postupu a rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, ale
tiez povinnost’ okrem iného skimat, ¢i v priebehu konania nedoslo k odpadnutiu dévodu, pre ktory
konanie zacalo. Ak zisti, Ze dovod pre zacCatie konania odpadol, nie je ziaden dévod v konani pokracovat’
a konanie by malo byt zastavené. V opa¢nom pripade by totiz doSlo k situacii, Zze icastnik konania by
bol povinny split’ povinnost’, ktora si uz raz splil. Na zaklade uvedeného zalobca navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako std odvolaci rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo dna 21. februdra
2013, sp. zn. 6S/330/2012-55 ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania, ktoré si vy¢islil v sume 165,56 €.



Iv.
Konanie pred Najvys$im sudom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prvad Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov, dalej len ,,0. s. p.“, v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zakona €. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov zrusilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpo¢tovu organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, priCom prava a povinnosti
zrusenej organizacie preSli diom zrusSenia na zriad’'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne zalovany ako pravnicka osoba uvedenym diiom zanikol a minister nevyuZil
zakonnl moznost’ ur¢it’ podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni novely ¢.
345/2012 Z. z. (ktord nadobudla u¢innost’ od 1.1.2013 a bola prijatd zrejme v suvislosti s realizdciou
programu ESO), ktory utvar Policajného zboru ma spodsobilost’ byt u€astnikom stdneho konania a
samostatne konat’ pred sudom v rozsahu svojej pésobnosti, u¢astnikom konania na strane zalovaného sa
stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho nastupnictva. Pod vSeobecnym
oznacenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ ako aj jeho pravneho
nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

Odvolaci sud vzhl'adom na to, Ze sa stotoznil so zdverom krajského stidu o nesprdvnom pravnom
posudeni predmetu konania spravnym organom, nepovazoval za potrebné na prejednanie veci
nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 21. augusta 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie,
ktorym bolo Zalobcovi prikdzané podrobit’ sa skimaniu zdravotnej spdsobilosti viest’ motorové vozidlo,
pretoze spravny organ mal na zaklade Styroch potvrdeni o do¢asnej pracovnej neschopnosti zalobcu
pochybnosti o jeho spdsobilosti viest motorové vozidlo.

Podla § 86 ods. 1 ZCP, zdravotnou spdsobilostou sa rozumie telesnd schopnost’ a dusevna schopnost’
viest’ motorové vozidlo. Podl'a odseku 2 zdravotna spdsobilost’ mdze byt na zaklade zdravotného stavu
osoby podmienena

a) pouzitim zdravotnickej pomocky pri vedeni motorového vozidla,

b) moznost'ou viest' len technicky upravené vozidlo,

¢) pravidelnym podrobovanim sa lekéarskej prehliadke,

d) inymi obmedzeniami podl'a zaverov lekarskej prehliadky.

Podra odseku 3 zdravotne sposobily je ten, kto spifia minimalne poziadavky na zdravotni sposobilost.
Podl'a odseku 4 zdravotna spdsobilost’ sa posudzuje lekarskou prehliadkou.

Podl'a odseku 5 néaklady spojené s posudzovanim zdravotnej spdsobilosti uhradza ten, koho zdravotna
sposobilost’ sa posudzuje (d’alej len ,,posudzovana osoba®).

Podla odseku 6 minimalne poziadavky na zdravotnii sposobilost a podrobnosti o jej posudzovani,
vyliceni a podmieneni ustanovi v§eobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo vnutra po
dohode s Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo zdravotnictva‘).
Podl'a § 87 ods. 1 ZCP, lekarsku prehliadku vykonava lekar so $pecializaciou v $pecializaénom odbore
vSeobecné lekarstvo, ktory poskytuje vSeobecnii ambulantni zdravotnu starostlivost’ pre dospelych,
alebo lekar so Specializdciou v Specializacnom odbore pediatria, ktory poskytuje vSeobecntt ambulantnt
zdravotnu starostlivost’ pre deti a dorast (d’alej len ,,posudzujuci lekar).



Podrl'a odseku 2 lekarskej prehliadke je povinny podrobit’ sa

a) ziadatel’ a

b) in4 osoba, ktorej takd povinnost’ vyplyva podla tohto zékona.

Podl'a odseku 7 podrobnosti o vykonavani lekarskej prehliadky ustanovi vSeobecne zavézny pravny
predpis, ktory vyda ministerstvo vnttra po dohode s ministerstvom zdravotnictva.

Podl'a § 88 ods. 1 ZCP, psychickou sposobilostou sa rozumie schopnost’ viest motorové vozidlo bez
zniZenia, narusenia alebo obmedzenia minimalnej irovne psychickych schopnosti.

Podl'a odseku 2 psychicky sposobily je ten, kto spiiia minimalnu Groven psychickej sposobilosti na
vedenie motorovych vozidiel.

Podl'a odseku 4 psychickd sposobilost’ moze byt na zaklade psychického stavu posudzovanej osoby
podmienena pravidelnym podrobovanim sa psychologickému vySetreniu alebo inymi obmedzeniami
podla zaverov psychologického vySetrenia. Osoba, ktorej psychicka sposobilost’ je podmienend
pravidelnému podrobovaniu sa psychologickému vySetreniu, je povinnd podrobit’ sa psychologickému
vySetreniu v lehote urcenej posudzujiicim psychologom.

Podrl'a odseku 5 psychologickému vySetreniu je povinny podrobit’ sa

a) Ziadatel’ o udelenie vodi¢ského opravnenia skupiny C1, C1E, C, CE, D1, DI1E, D a DE,

b) ina osoba, ktorej takd povinnost’ vyplyva podla tohto zdkona.

Podl'a odseku 7 minimalne poziadavky na psychicki spdsobilost’ a podrobnosti o jej posudzovani
ustanovi v§eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo vnutra po dohode s ministerstvom
zdravotnictva.

Podla § 90 ods. 1 ZCP, ak posudzujici lekér pri lekarskej prehliadke podl'a § 87 ods. 3 az 6 zisti zmenu
zdravotnej sposobilosti, je povinny najneskdr do piatich pracovnych dni odo dna vykonania lekarskej
prehliadky oznamit' tuto skuto¢nost’ organu Policajného zboru prisluSnému podla miesta pobytu
posudzovanej osoby.

Podl'a odseku 2 ak posudzujiuci psycholdg pri psychologickom vySetreni podla § 88 ods. 4 az 6 zisti
zmenu psychickej sposobilosti na vedenie motorového vozidla, oznami tito skuto¢nost’ najneskdr do
piatich pracovnych dni odo diia vykonania pravidelného psychologického vySetrenia organu Policajného
zboru prislusnému podl'a miesta pobytu posudzovanej osoby.

Podl'a odseku 3 povinnost’ podla odseku 1 ma aj iny lekar, ktory zisti skuto¢nosti podmieniujuce alebo
vyluCujuce zdravotni spoOsobilost’ na vedeniec motorového vozidla mimo pravidelnych lekarskych
prehliadok. Povinnost’ podla odseku 2 ma aj iny psycholog, ktory zisti skutocnosti podmietiujice alebo
vylucujuce psychickt sposobilost’ na vedenie motorového vozidla mimo pravidelnych psychologickych
vySetreni.

Po preskiimani predlozeného spisového materialu Najvyssi sud SR, ako std odvolaci, tplne stotoznil so
zisteniami i zavermi krajského stidu a preto v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v
odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody, doplia len nasledujiice
pravne uvahy:

Na zéklade uvedenych zdkonnych ustanoveni bolo prvotnou povinnostou policajnych organov pred
vydanim napadnutého rozhodnutia, ak v ich zmysle lekari nesignalizovali Zalobcovu zdravotnu
nespoOsobilost’ viest motorové vozidla, po tom, o bol opakovane Styrikrat do¢asne praceneschopny,
zistit’, z akého dovodu bol Zalobca praceneschopny, pripadne pre neporusenie dovernosti informacii o
zdravotnom stave Zalobcu, ¢i i§lo o také ochorenia, ktoré by mohli ovplyvnit, ¢i vylié¢it Zalobcovu
sposobilost’ viest’ motorové vozidla.

Ak sa tak nestalo a policajné organy bez toho, aby mali jasno, z akého dovodu bol Zalobca Styrikrat za
sebou praceneschopny, ho na jeho naklady printtili k vySetreniu jeho zdravotnej spdsobilosti viest’
motorové vozidla, aby napokon bolo preukazané, Zze zalobca je zdravotne spdsobily viest motorové
vozidla, nemozno nenazvat postup a napadnuté rozhodnutie zalovaného a jemu predchadzajice
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu za Sikandzne a svojvolné, nemajice pravny podklad.
Toto konStatovanie potvrdzuje i tvrdenie zalovaného uvedeného v odvolani tykajuce sa dokladu o
sposobilosti viest motorové vozidla predlozené prvostupfiovému spravnemu organu zalobcom 6.
septembra 2012, po tom, ¢o uz predtym jedno predlozil, ale na vyzvu tohto spravneho organu predlozil



dalSie spihajice poziadavky vyhlasky &. 413/2010 Z.z. Na zéklade tohto postupu Zalobcu, ktory sa
podriadil rozhodnutiu spravneho organu (urcite nie preto, ze sa s nim stotoznil, ale preto, ze nemal int1
moznost’) napriek tomu, ze prvostupiiovy spravny organ mal od tohto momentu uz v spise zalozeny
relevantny doklad o zdravotnej spdsobilosti Zalobcu na vedenie motorovych vozidiel a teda i dokaz o
svojom protipravnom postupe, tento doklad odvolaciemu organu nepredlozil a zalovany navyse takyto
postup podriadeného organu ospravedlituje absolutne nelogickymi a takmer absurdnymi tvrdeniami.
Odvolaci sud sa z tychto dovodov domnieva, ze zruSenie tychto nezakonnych rozhodnuti bolo jedinou
spravnou a zakonnou moznost'ou ako odstranit’ protipravny stav a vazny zasah do prav zalobcu.
Zalovany bude mat po vrateni veci sidom jedini povinnost - urychlene uloZit' spravnemu organu
prvého stupiia zastavit neoddévodnene vedené konanie. Odvolaci sud sa i tu stotoZziluje s nazorom
krajského sudu, ze také rozhodnutie (ako je preskiimavané) nikdy nemalo byt vydané. Rozhodnutie
krajského sudu je preto nielen preskimatelné, ale i jasné a logické v oddévodneni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil so zaverom krajského sudu a jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal v odvolacom konani uspech, priznal ich nahradu, a to z titulu trov pravneho zastupenia
pozostavajucich z odmeny advokata za jeden tkon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v sume
130,16 € vratane 7,81 € rezijného pausalu a 20% DPH, ¢o predstavuje spolu 165,56 € podl'a § 13a ods.
1 pism. ¢/, § 11 ods. 4, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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