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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenska kancelaria poist'ovatelov, so sidlom v
Bratislave, Trnavska cesta ¢ . 82, proti zalovanej U. X., bytom P., o zaplatenic 1 909,02 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 37 C 335/2011, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 28. augusta 2014 sp. zn. 3 Co 518/2013, takto

rozhodol:

Dovolaneodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 28. augusta 2014 sp. zn. 3 Co 518/2013 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice I z 21. februara 2013 ¢. k. 37 C 335/2011-73, ktorym sud ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1 909,02 Eur spolu s tirokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1
909,02 Eur od 23. augusta 2011 do zaplatenia. V prevysujucej ¢asti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal
nahradu trov konania vo vySke 327,48 Eur. Odvolaci sud zalovant zaviazal zaplatit' Zalobkyni trovy
odvolaciecho konania vo vyske 106,97 Eur na ucet jej pravneho zastupcu.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podala Zalovana 4. novembra 2014 dovolanie.

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.©),
ktory nadobudol i€innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. (ale) pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std*) vychadzajuc z vys$sie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

5. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza, Zze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastipeny advokatom (vid § 429 ods. 1 veta prva C. s. p.). Dovolaci sud
poznamenava, ze obdobné ustanovenie mala aj pravna Uprava uc¢inna do 30. juna 2016 [vid’ § 241 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©)].



6. Vzhladom na to, e dovolanie Zalovanej nesplitalo zakonné naleZitosti, stid prvej in§tancie uznesenim z
10. novembra 2014 vyzval zalovani na odstranenie vad tohto podania, poulil ju o naleZitostiach
dovolania v zmysle § 241 ods. 1 a4 O. s. p. v spojeni s § 42 ods. 3 O. s. p. Poucil ju aj o nasledkoch
nereSpektovania tejto vyzvy. Nasledne listom z 28. decembra 2015 dovolatelku opdtovne poucil o
povinnom pravnom zastipeni advokatom, ako aj o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci so
ziadostou o moznost’ ustanovenia advokata tymto centrom. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovana, ktora
uvedent vyzvu a poucenie prevzala 18. novembra 2014 a nasledne 4. januara 2015, na tento ukon stdu
nereagovala.

7. Najvyssisud konStatuje, Z e v dodsledku procesnej pasivity zalovanej zostala nesplnena osobitna
podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 C. s. p. a § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.) a nenastali také
pravne ucinky, v dosledku ktorych by pravna tprava u¢inna v ¢ase podania dovolania umozihovala
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum (vid’ § 470 ods. 2 C. s. p.).

8. Z tychto dévodov najvyssi stid dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. e/ C. s. p.

9. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha C. s. p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

