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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. R., narodeného XX. V. XXXX, W. P, P.
XXX/XX, zastupeny advokatskou kancelariou URBANI & Partners s.r.o., Banska Bystrica, Skuteckého
17, ICO: 36 646 181, proti zalovanému W. S., narodenom XX. T. XXXX, R. XX, zastipeny
advokatom JUDr. Mgr. Drahoslavom Magdziakom, Bardejov, Dlhy rad 16, o zaplatenie 1.764 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov, pod sp. zn. 1C/15/2018, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 19. oktobra 2023, sp. zn. 17Co/68/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 19. oktébra 2023 sp. zn. 17C0/68/2022 zruSujeavec mu v r
a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,std prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 10. jina
2020 ¢. k. 1C/15/2018-152 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zalobcovi zaplatit’ 1.764 eur s Grokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 889 eur od 11. méja 2015 do zaplatenia, zo sumy 630 eur
od 1. juna 2015 do zaplatenia, zo sumy 245 eur od 19. jula 2015 do zaplatenia, v lehote 3 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud®)
uznesenim z 29. jula 2021 ¢. k. 17C0/42/2020-189 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

3. Okresny sud v poradi druhym rozhodnutim z 8. jula 2022 ¢. k. 1C/15/2018-282 rozhodol tak, ze
zalovany je povinny zZalobcovi zaplatit’ 1.764 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
889 eur od 11. maja 2015 do zaplatenia, zo sumy 630 eur od 1. juna 2015 do zaplatenia, zo sumy 245
eur od 19. jala 2015 do zaplatenia, v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku (I.) a zalobcovi
priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (II.). Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 754, § 686, § 40



ods. 1, § 52 ods. 1,3 a4, § 100 ods. 1, § 101, § 106 ods. 1 a2, § 107, § 559, § 517 ods. 2 zakona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) a
vecne tym, ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze medzi zalobcom, ako
ubytovatelom a Zalovanym, ako objednavatelom, bol zaloZzeny zmluvny vztah na zaklade ustnej zmluvy
o ubytovani podl'a § 754 Obcianskeho zakonnika, ktora bola uzatvorena v mieste ubytovania a realneho
uzivania ubytovania - izieb v k. u. W. P.. Predmetom zmluvy bol zavdzok zalobcu poskytnut
zalovanému prechodné ubytovanie na dohodnuti dobu v nehnutelnosti, vratane jeho spolupracovnikov a
tomu zodpovedajuci zavézok zaplatit’ zalobcovi dohodnutil cenu za ubytovanie a sluzby s tym spojené.
Zalobca za poskytované ubytovacie sluzby vyfakturoval zalovanému cenu sluZieb, a to za marec, april a
maj r. 2015 samostatnymi faktirami, pricom tieto faktury uhradené neboli. Faktary zneli na zalovaného
ako Zivnostnika. Vysluchom svedkov bolo preukazané, ze zalovany a svedkovia boli prechodne
ubytovani v zariadeni v W. P., ktory patril zalobcovi, ¢o bolo preukézané aj vysluchom svedka P., ktory
zalovanému navrhol ubytovanie v zariadeni zalobcu. Ubytovanie riesil svedok P. prostrednictvom jednej
zodpovednej osoby a to so Zalovanym. Spdsob uhrad svedok P. neriesil, avSak uviedol, Ze bola
dohodnuta cena 7 eur za noc. Po uplynuti uré¢itej doby ubytovanie sa automaticky predlzovalo. Faktary
vystavoval Zalobca podla podkladov k fakturacii od svedka P., nasledne boli ticto faktary zasielané
kontaktnym osobdm, teda vediicim skupin. Sud prvej inStancie sa vysporiadal s tym, ze Zalovany v
ubytovacom zariadeni byval, aj naprick tomu, ze Zalovany tieto okolnosti namietal, namietal aj platne
uzatvorend zmluvu a fiktivnost’ faktir. Zalobca bol ako fyzicka osoba nahldseny na prislusnom
danovom urade, poskytovanie ubytovania bolo legalne. K uzatvoreniu zmluvy o ubytovani doslo
prostrednictvom p. P., ktory potvrdil, ako aj d’al§i svedkovia, Ze ubytovanie sa rieSilo so zalovanym
hromadne, teda aj za spolupracovnikov. Sud prvej inStancie poprel, ze by pravny vztah mal
spotrebitel'sky charakter, pretoze spotrebitel'skd zmluva uzatvorena nebola. Mal vazne pochybnosti
vzhladom na nepreukazanie spotrebitel'ského charakteru zmluvy o povinnosti vys$sej ochrany zalovaného
ako spotrebitel'a. Sud prvej inStancie nepovazoval narok uplatneny Zalobcom za preml¢any, pretoze tento
narok nie je mozné povazovat’ za narok na nahradu $kody. Zalobou bol uplatneny narok zo zmluvného
vztahu, teda o splnenie povinnosti vyplyvajiicej zo zmluvy, a preto preml¢any néarok je aZ po uplynuti
trojrocnej premlcacej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Ked’ze Zaloba bola podana na sude 9.
maja 2018 a faktary boli splatné 10. maja 2015, 31. maja 2015 a 18. jala 2015, narok Zalobcu nemdze
byt premlCany v trojroénej premicacej dobe. Preto sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a zaviazal
zalovaného na thradu pozadovanych sum v prospech Zalobcu. Zalobcovi priznal aj narok na troky z
omeskania od momentu omeSkania, teda splatnosti jednotlivych faktur. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*“) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Narok na ndhradu trov konania priznal zalobcovi,
ako Uspesnej strane v spore.

4. Proti tomuto, v poradi druhému rozhodnutiu okresného sudu, podal zalovany odvolanie, o ktorom
krajsky sud 19. oktobra 2023 €. k. 17Co0/68/2022-324 rozhodol tak, ze zmenil rozsudok stdu prvej
inStancie tak, ze Zalobu zamietol (I.) a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plhom
rozsahu voci Zalobcovi s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (II). Svoje rozhodnutie vecne od6évodnil tym, Ze Zalobca
ako vlastnik priestoru urceného na ubytovanie, ponukal svoje priestory na ubytovanie kolektivu
pracovnikov, ktori pracovali pre spolocnost’ IDOS KoSice v suvislosti s vystavbou urcitej stavby.
Navrh, ktory pontkal zalobca na ubytovanie, zalovany neakceptoval osobne. Z vypovede svedka p. L.
P. vyplyva, Ze zalovany a skupina pracovnikov, ktori prisli do ubytovacicho zariadenia, len poskytli
obc¢ianske preukazy, dohodli sa na sume a aby sa nezdrziavali hladanim ubytovania, on im navrhol, aby
v tomto ubytovacom zariadeni zalovany s ostatnymi spolupracovnikmi byval. Svedok uviedol, Ze
fakturacia za ubytovacie sluzby nesla uz cez jeho osobu, ale cez ,,vedicich partii, teda mimo neho. On
osobne vSak pre ucely fakturacie za ubytovanie poskytoval zalobcovi smenovky. Takyto postup bol pri
prvom nastupe na ubytovanie, ked’ sa odovzdali len obCianske preukazy a ubytovani sa zapisali do knihy
ubytovanych. Pri dal§ich ubytovaniach sa uz tieto zalezitosti neriesili. Aj svedok O. W. potvrdil, Ze v
penzione zalobcu boli ubytovani na zadklade dohody cez p. P., ktory toto ubytovanie ,,dohodil”
zalovanému a povedal, aby tam ili byvat. Nevedel, kto dohadoval cenu za ubytovanie. Zalovany pred
sudom prvej inStancie povedal, ze bol ubytovany v zariadeni zalobcu, av§ak ubytovanie dojednaval s p.



P.. Nesuhlasil, aby vSetko bolo fakturované na Zalovaného, pretoze nevedel faktury za ubytovanie potom
rozpocitat’ d’al§im svojim spolupracovnikom. Ubytovanie vylu¢ne riesil s panom P., ktory oznamoval
zalovanému na zaklade smenoviek, kolko ktory pracovnik v ubytovni spal. Zalobca v priebehu celého
konania nepredlozil ziaden dokaz svedCiaci o tom, ze o poskytnuti ubytovania vo svojom penzidne
komunikoval priamo so zalovanym, nepreukazal preto, Ze k platnému uzatvoreniu zmluvy o ubytovani
doslo so zalovanym, ¢o i len konkludentne. Nebol preukazany jednostranny pravny ukon zo strany
zalobcu ponukajiici ubytovanie zalovanému, naopak, bolo preukazané, Ze je v ponuke ubytovanie, o
ktorom vedel svedok L. P., ktory sadm s cielom zrychlit ubytovanie pre stavebné caty, doporucil
zalovanému ubytovanie v ubytovni zalobcu. Nebolo jednoznaéne preukazané, ze by ponuku Zalobcu
prijal osobne Zalovany. Zalovany mal k ubytovaniu v penzione, najmi vo vztahu k forme uhrad,
vyhrady. Tieto vyhrady adresoval vSak svedkovi panu L. P.. Z uvedeného preto vyplyva, Ze k
uzatvoreniu platnej zmluvy o ubytovani nedoslo. Zalobca bol povinny uvedené preukazat, pretoze mu
sved¢ilo dokazné bremeno, okolnosti platného uzatvorenia ubytovacej zmluvy podla § 754 Obcianskeho
zakonnika. Uvedena okolnost’ v§ak neznamend, Ze by na zéklade takto neplatnej zmluvy nebol povinny
zalovany za to, ze v ubytovacom zariadeni bol v maji, aprili a marci 2015 ubytovany, zaplatit. Tento
narok je mozné charakterizovat’ ako narok z bezdévodného obohatenia sa, podla ktorého podla § 451
ods. 2 CSP ide o majetkovy prospech Zzalovaného ziskany z neplatného pravneho tkonu. Tym, ze
zalovany prijal od zalobcu plnenie v podobe poskytnutého ubytovania a to podla smenoviek
predlozenych zalobcom v marci 2015 v poc¢te 20 noci, v aprili 2015 v poéte 17 noci a v maji 2015 v
poc¢te 9 noci (140 + 119 + 63 eur) znamena, Ze zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil vo
vyske, ktora zodpoveda nakladom za ubytovanie v danom ubytovacom zariadeni. Nebolo preukazané, ze
by Zzalovany niesol zodpovednost, vzhladom na absolitnu neplatnost zmluvy o ubytovani, aj za
bezddvodné obohatenie ostatnych spolupracovnikov, ktori spolu s nim boli u Zalobcu ubytovani. Ked'ze
tento pravny vztah bolo mozné posudit’ ako pravny vztah z bezdoévodného obohatenia sa Zalovaného,
tak ako na to upozornil odvolaci sud vo svojom rozhodnuti 17C0/42/2020-189 v bode 7., tento narok pri
vznesenej namietke premli¢ania zalovaného bolo potrebné posudit’ podl'a § 107 Ob¢ianskeho zakonnika.
Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa
preml¢i za dva roky odo dna, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezd6vodnému obohateniu a kto sa
na jeho tkor obohatil. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, najneskdr sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia premléi za tri roky, a ak ide o imyselné bezdovodné obohatenie, za
desat’ rokov odo dia, ked’ k nemu doslo. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze Zalobca podal zalobu
na sud prvej inStancie 9. maja 2018, tak ako to zistil stid prvej in§tancie. Pri uplatneni naroku Zalobcu na
vydanie bezddvodného obohatenia za ubytovanie Zalovaného za marec 2015 vyplyva, Ze lehota pre
uplatiiovanie naroku Zalobcu vyhodnejSia (pokial’ preml¢anie sa neskima kazdy jeden ubytovaci den) od
splatnosti jednotlivych faktar uplynula. Faktira za marec podla zalobcu bola splatna 10. maja 2015. Dia
11. maja 2015 vedel Zalovany (§ 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), Ze dlh zaplateny nie je. V takom
pripade dvojro¢na subjektivna lehota skoncila 11. maja 2017. V tejto lehote bolo mozné uspeSne uplatnit’
narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Marnym uplynutim subjektivnej lehoty v plynuti trojro¢nej
objektivnej lehoty narok Zalobcu sa preml¢al. Obdobne je to aj pri fakture za april 2015, kedy faktura
bola splatnd 31. maja 2015. Najneskor k 1. junu 2015 sa zalobca dozvedel, ze mu Zalovany dlh
nezaplatil. Dvojro¢né lehota plynula do 1. juna 2017, a preto Zaloba podana 9. maja 2018 bola podana po
subjektivnej lehote podl'a § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Obdobne to bolo aj v pripade poslednej
faktiry za maj 2015, kedy faktara bola splatna 18. jula 2015 a subjektivna dvojrocna lehota (§ 107 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika) uplynula 19. jila 2017. Preto aj zaloba podana 9. maja 2018 vo vztahu k tejto
fakture bola zaloba podana oneskorene. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu, a to na
zaplatenie pozadovanej sumy, je premléany. Nebolo mozné priznat zalobcovi pravo uplatnené po
uspeSne vznesenej ndmietke premlCania. Charakter uzatvorenej zmluvy, ¢i mala alebo nemala
spotrebitel'sky charakter, vzhladom na to, Zze doSlo k neplatnému uzatvoreniu zmluvného vztahu, je bez
pravneho vyznamu. Odvolaci std tiez uviedol, Ze jej spotrebitel'sky charakter zisteny nebol. Odvolaci
sud o trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a2 CSP a § 262
ods. 1 a2 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odévodnil s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Rozhodnutie krajského sudu povazoval za nespravne,



ked’ze hrubym spésobom zasiahol do spravodlivosti konania, ked’Ze svojim postupom znemoznil
zalobcovi uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava a to v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Vo vztahu k preciznemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie bolo rozhodnutie
odvolacicho sudu arbitrarne, riadne neodovodnené, nepreskimatelné a neuchopitelné. Odvolaci sud
neposkytol riadne odpovede na zmenené vyroky sudu prvej inStancie, jeho zavery st nedostato¢né.
Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal so v§etkymi pre vec relevantnymi skuto¢nost’ami,
nezohladnil najmé skuto€nosti, ktoré boli preukazané vysluchmi svedkov v prvoinS§tanénom konani, ako
aj skutoc¢nosti, ktoré boli preukazané listinnymi dokazmi. Odévodnenie rozhodnutia bolo nepresved¢ivé,
nedostato¢né, nepredvidatelné, prekvapivé a vykazuje znamky svojvolného postupu odvolacicho sudu.
Odvolaci sud len uviedol, ze z vykonaného dokazovania na sude prvej inStancie nebolo preukazané, ze
medzi uc¢astnikmi konania do§lo osobne k uzavretiu zmluvy o ubytovani v zariadeni zalobcu, a teda ze by
sa ucastnici konania osobne dohodli na podstatnych nélezitostiach zmluvy o ubytovani. Takéto
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu bolo nedostato¢né, ked’ sa odvolaci stid nevyspriadal s
vykonanymi dokazmi, ktoré jednoznacne preukazovali existenciu zmluvného vzt'ahu medzi Gcastnikmi
konania zo zmluvy o ubytovani. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany so svojimi spolupracovnikmi sa
osobne ubytovali, akceptovali ponuku Zalobcu na ubytovanie v jeho zariadeni, pricom podl'a vykonaného
dokazovania sa dohodli aj na cene za defi ubytovania. Uvedené odvolaci sud v od6vodneni svojho
rozhodnutia vobec nezohladnil hoci to bola podstatnd skuto¢nost” pre postdenie vzniku a platnosti
zmluvy o ubytovani. Prave predlozenim obc¢ianskych preukazov zo strany zalovaného a jeho
spolupracovnikov ubytovatelovi (zalobcovi) Zalovany a jeho spolupracovnici vyjadrili svoju voélu
ubytovat’ sa prechodne v zariadeni Zalobcu po dobu vykonu prac na stavbe pre spolo¢nost IDOS
Kosice. Taktiez z vykonaného dokazovania bola preukdzand dohoda ucastnikov konania o cene za
ubytovanie, ked’ obaja svedkovia zhodne uviedli, ze bola dohodnutd cena 7 eur za noc. S uvedenou
skuto¢nost'ou sa podla nazoru Zalobcu, odvolaci sud nevysporiadal. Odvolaci sa nezaoberal moznost'ou
aplikacie § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika, a sice, ¢i zalobca nepoveril dojednanim uzatvorenia
zmluvy o ubytovani so zalovanym akukol'vek osobu v zariadeni, sud prvej inStancie sa k tejto
skuto¢nosti v odovodni svojho rozhodnutia detailne vyjadril, pri¢om jeho zavery st logicky zdovodnené.
Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze ubytovanie v zariadeni Zalobcu bolo dohodnuté
hromadne s tym, Ze tito cenu mal uhradzat’ zalovany aj za svojich spolupracovnikov a nasledne im mal
tuto cenu strhavat’ z faktur, priCom s uvedenymi skuto¢nostami sa odvolaci sid nevysporiadal.
Odvolaci sud sa nevysporiadal s dokazom a to s fakturou ¢. 03/02/2015 z 19. februara 2015 vystavenou
zalobcom Zzalovanému za ubytovanie Zalovaného a jeho spolupracovnikov v ubytovacom zariadeni
zalobcu za december 2014 a potvrdenim o uhrade tejto faktary z 18. juna 2015. Uvedeny dokaz
preukazal, ze zalovany suhlasil s podmienkami ubytovania v ubytovacom zariadeni zalobcu, ako aj s
tym, aby sa predmetné ubytovanie rieSilo so zalovanym hromadne, t. j. aj za jeho spolupracovnikov.
Zaroven predmetny dokaz preukazal to, Ze Zalovany mal vedomost’ o tom, Ze mu Zalobca fakturuje cenu
za ubytovanie a to aj vratane jeho spolupracovnikov. Odvolaci stid sa nezaoberal ani Zépisnicou o
ustnom pojednavani Danového uradu PreSov, pobocka Bardejov zo 17. marca 2022. Z predmetnej
zapisnice bolo preukazané, ze Zalovany si uplatnil sporné faktary, z ktorych si zalobca uplatituje voci
zalovanému narok v predmetnom konani do danovych vydavkov za obdobie kalendarneho roka 2015.
Podl'a nazoru zalobcu uvedeny dokaz preukazal, ze Zalovany bol v spornom obdobi ubytovany u Zalobcu
aj so svojimi spolupracovnikmi a Ze akceptoval podmienky ubytovania zo strany zalobcu €o sa tyka
predmetu ubytovania a ceny za ubytovanie. Odvolaci sud sa teda nevysporiadal so skutkovymi zdvermi
sudu prvej inStancie ohl'adne vzniku zmhivy o ubytovani medzi G€astnikmi konania, ale len odcitoval
prislusné zakonné ustanovenia a zhrnul ¢ast’” vykonaného dokazovania. Zo strany odvolacicho sudu
nedoslo k riadnemu vysporiadaniu sa s pravnymi zavermi stdu prvej in§tancie, ked’ len stroho uviedol,
ze zalobca v konani nepredlozil Ziadny dokaz, ktory by preukazoval, Ze o poskytnuti ubytovania v
zariadeni Zalobcu komunikoval priamo so zalovanym a teda ze nepreukazal vznik zmluvy o ubytovani.
Uvedené odvolaci sud skonStatoval bez toho, ze by sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skutoénostami, ktoré boli zistené sidom prvej inStancie a na zaklade ktorych dospel sud prvej inStancie
k pravnemu zaveru o dovodnosti naroku Zzalobcu z titulu zaplatenia odplaty zo zmluvy o ubytovani
uzavrete] medzi ucastnikmi konania. Odvolaci sud nérok zalobcu pravne posudil podla odli§ného
ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ako sud prvej inStancie, ktoré nebolo pri
doterajSom rozhodovani sudu aplikované a ktoré bolo pre rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci



rozhodujace. Odvolaci sud pravny vzt'ah kvalifikoval ako vzt'ah, ktory vznikol z titulu bezddvodného
obohatenia podl'a ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v suvislosti s tymto posudenim,
vzhl'adom na vznesenu namietku premlcania zo strany zalovaného, aj ustanovenie § 107 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud aj napriek tomu, Ze na predmetna vec aplikoval odlisné ustanovenie v§eobecne
zavdzného pravneho predpisu, ako sud prvej inStancie, ktoré nebolo v rozhodovani sudu v konani
pouzité, v rozpore s ustanovenim § 382 CSP nevyzval ucastnikov konania pred vydanim dovolanim
napadnutého rozhodnutia, aby sa k moznosti pouzitia tohto ustanovenia v§eobecne zavidzného pravneho
predpisu vyjadrili, ¢im doSlo zo strany odvolacicho sudu k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy
proces. Rozhodnutie odvolacieho stdu je preto prekvapivé. Na zaklade uvedeného tak dovolatel’ navrhol,
aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove z 19. oktobra 2023 ¢. k.
17C0/68/2022-324, zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a aby zalobcovi priznal 100 %
néhrady trov dovolacieho konania, o ktorych rozhodne odvolaci sud.

6. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril aj Zalovany, ktory uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu bolo
dostato¢ne odovodnené a vychadzajuice z predchadzajiceho konania, bez potreby doéslednejSicho
odovodnenia, ktorym by duplicitne vyjadril pravny nazor prezentovany v prvom rozhodnuti a odvolani z
29. jola 2021, ktorym vec vrétil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. UZ z rozhodnutia o odvolani z 29.
jala 2021 bol jasny odli§ny pravny nazor odvolacieho sudu voci prdévnemu ndzoru sudu prvej inStancie
¢oho dosledkom bolo vratenie veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud bol viazany
principom neuplnej apelacie a teda plati, ze bol viazany skutkovym nazorom a stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie ¢o znamenda, ze v odvolacom konani sa v zasade dokazovanie nevykonava a teda
preskimavacia ¢innost’ odvolacicho stidu bola obmedzenéd skuto€nostou, Ze by sa stav veci a vysledky
dokazovania pred odvolacim sidom nemali menit a odvolaci sid bol viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie a teda ani tvrdenie dovolatel'a, Ze odvolaci sud nevzal do ivahy niektoré
dokazy neobstoji, nakol’ko odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu sudu prvej inStancie, ktory
zhodnotil a dospel k danému rozhodnutiu, ktoré je zaroven v sulade s § 388 CSP. Odvolaci sud
rozhodnutim z 29. jula 2021 zaviazal sud prvej in§tancie k nalezitému zisteniu skutkového stavu, hlavne
k posudeniu, aky charakter ma pravny vztah medzi stranami sporu ¢i zmluva bola uzavreta medzi
stranami sporu, a ak bola uzavretd ¢i ma vSetky nalezitosti zmluvného vzt'ahu. V dalSom konani stidu
prvej inStancie nebolo preukazané platné uzavretie zmluvy a teda odvolaci stid mal za to, Ze k uzavretiu
zmluvy o ubytovani nedoSlo a zalobca neudrzal dokazné bremeno, ked’ nepreukazal platné uzavretie
zmluvy podla § 754 Obcianskeho zdkonnika a preto dospel k zaveru, Ze bolo mozné posudzovat’ narok
zalobcu ako pravny vztah bezdovodného obohatenia, ktoré vSak bolo preukazatelne premlCané. V
konani teda nebolo preukazané, Ze by existovala dohoda, Ze zalovany mal niest zodpovednost aj za
bezddvodné obohatenie ostatnych spolupracovnikov, nemohlo teda dojst’ k uzavretiu platnej zmluvy o
ubytovani. Na zaklade uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o zamietnuti
dovolania ako neddvodného a priznal zalobcovi narok na ndhradu trov dovolacicho konania v plhom
rozsahu.

7. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, ze s vyjadrenim Zalovaného nesuhlasi. V
prvom rozhodnuti odvolacicho stdu z 29. jala 2021 odvolaci stid len ulozil sidu prvej inStancie nalezite
zistit” skutkovy stav veci a postudit’ aky charakter méa pravny vzt'ah medzi stranami sporu. Odvolaci sud
v tomto rozhodnuti nevyjadril jednoznacny pravny zaver o tom, ze medzi uc¢astnikmi konania nedoslo k
platnému uzatvoreniu zmluvy o ubytovani. Odvolaci sud len konstatoval absenciu vzniku zmluvy o
ubytovani so strohym odévodnenim bez toho, Ze by sa zaoberal a posudil vSetky v konani vykonané
dokazy sudom prvej inStancie. Ak teda odvolaci sud zistil, Ze zmluva o ubytovani nevznikla musi toto
svoje tvrdenie v rozhodnuti riadne odovodnit’ s ohl'adom na vSetky vykonané dokazy v konani.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi stud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

9.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon



pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stdneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovsSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

13. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmia dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maji vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26,5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Ustava v &l 46 ods. 1 zaru¢uje kazdému moZnost doméahat’ sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (pripadne u iného organu). Podmienkou vSak je, Ze sa tak musi stat’ ,,stanovenym
postupom®. Stanovenym postupom teda su (v ich samotnom ziklade) i pravidld vymedzujice moznu
zmenu pravneho postdenia veci odvolacim sidom, oproti posudeniu sidom prvej inStancie.

15. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Citované zakonné
ustanovenie ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z principu predvidatelnosti



sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho §tatu, osobitne principu
pravnej istoty.

16. Sucastou prava na spravodlivy proces je aj zasada, v zmysle ktorej vydaniu kazdého (meritérneho)
rozhodnutia sidu musi predchadzat’” zakonné konanie (fair proces), t. j. taky postup sudu, v ktorom je
zabezpeCena spravodlivdi ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Na zabezpecenie tejto
ochrany priznava Civilny sporovy poriadok strane (ti€astnikovi konania) procesné prava, medzi ktoré
patri aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat dokazy na ich vyvratenie a
vyjadrovat’ sa aj k pravnym désledkom z nich vyplyvajucim. Ide o procesné prava, ktoré moze strana
(tcastnik konania) uplatnit’ nielen v konani na sude prvej inStancie, ale aj v odvolacom konani. Realizacia
tychto prav v odvolacom konani je v§ak znemoznena, ak odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozi na
pravnych zaveroch vychadzajicich zo skuto¢nosti, s ktorymi sa prvoin§tan¢ny sud vo svojom
rozhodnuti osobitne nezaoberal a ku ktorym sa neuspeSny ucastnik nevyjadroval, pretoze k tomu nemal
dovod.

17. Najvyssi sud posudzoval opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a, ze sa jedna zo strany odvolacicho
sudu o prekvapivé rozhodnutie, v rozpore s § 382 CSP, ked’ odvolaci sud pravny vztah kvalifikoval v
zmysle § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 107 Obcianskeho zakonnika.

18. V zmysle § 382 CSP platného a uc¢inného v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu, ak ma odvolaci
sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa
k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. PouZitie ustanovenia § 382 CSP odvolacim stidom
znamena, ze narok treba posudit’ alebo podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prve;j
inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podl'a
iného ustanovenia (iného paragrafu alebo iného odseku). Druhou zakonnou podmienkou, ktora musi byt’
splnena sticasne, je, Ze toto iné zdkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujice.

19. Zmyslom citovanej pravnej upravy je (aj bolo) predchadzanie ,,prekvapeniu stran (Gcastnikov
konania) v pripade mozného iného pravneho posudenia veci odvolacim sudom bez toho, aby im bolo
umoznené vyjadrit’ sa k pouZitiu iného ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Princip
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia je su¢astou principu pravnej istoty. Ustavny sud vo svojej
doterajSej judikatire definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci
sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych zasadne odli§nych pravnych zaveroch ako sud prvej
inStancie, pricom zaroven odvolaci sid strane (G¢astnikovi konania) neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym
(odlisSnym) pravnym ziverom, teda strana (ucastnik konania) nema moznost pravne argumentovat,
pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie
nejavili ako vyznamné (11. US 407/2016).

20. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovs§etkym vtedy, ak odvolaci std zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nemd strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (por. uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn.
7Cdo/1/2018). Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, Ze pokial’ odvolaci sud nevyzval
ucastnikov konania v zmysle § 213 ods. 2 OSP (teraz § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu
toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podl'a nazoru
odvolacicho stdu pre rozhodnutie veci rozhodujuce, odnal ucastnikovi konania moznost’ pred sudom
konat’ v zmysle § 237 pism. f) OSP (teraz § 420 pism. f) CSP).

21. Ak odvolaci sud chce zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie, spociva predvidatelnost jeho
rozhodnutia v tom, Ze vopred oznami (avizuje) stranam (¢astnikom konania) svoj odliSny pravny nazor



a da i prilezitost’ sa k tomuto nazoru vyjadrit. Strany (G¢astnici konania) tak vedia, Ze odvolaci std bude
na vec nazerat’ inak a mézu tomu prisposobit’ svoje pravne a skutkové ndmietky. Nutnost’ spristupnenia
odlisného pravneho nazoru stranam (ucastnikom konania) vyplyva aj z faktu, Ze odvolatel' svojim
odvolanim broji proti ur¢itému skutkovému stavu a jeho pravnemu posudeniu, ako k nemu dospel sud
prvej inStancie a odvolatelova protistrana sa potom vyjadruje k argumentacii obsiahnutej v odvolani.
Argumentacia odvolatela i jeho protistrany sa teda vztahuje k napadnutému prvoinstan¢nému
rozhodnutiu, pricom Ziadny z nich v ¢ase, ked’ podava odvolanie alebo vyjadrenie k odvolaniu, nemdze
predpokladat’, ¢i odvolaci sud zaujme iny pradvny nazor, akil bude mat tento ndzor podobu a aké
skutkové a pravne dovody by z hl'adiska tohto odlisného pravneho nazoru mali byt relevantné.

22. V posudzovanej veci odvolaci sud v protiklade s okresnym stidom zalozil svoj zmenujici rozsudok
na odli§nom pravnom zavere. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobou je uplatneny narok zo
zmluvného vztahu, t.j. o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP, teda zalobca ako ubytovatel’
svoju povinnost’ zo zmluvy podla § 754 Obcianskeho zdkonnika sphil a poskytol Zalovanému (aj jeho
spolupracovnikom) prechodné ubytovanie vo svojom zariadeni, avSak Zzalovany ako objednavatel
neuhradil cenu ubytovania (tGto uhradil len za mesiac 01/2015). Odvolaci std na rozdiel od
prvoin§tan¢ného sudu pravny vztah medzi u¢astnikmi konania kvalifikoval ako vztah vzniknuty z titulu
bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v suvislosti s tymto
posudenim vzhladom na vzneseni namietku premlcania zo strany zalovaného aplikoval aj ust. § 107
Obcianskeho zakonnika.

23. Ked’ze odvolaci sud tento svoj postup v nahliadani na pravne postidenie veci v odvolacom konani
vopred neavizoval, uastnikom konania nevytvoril prileZitost sa k tomuto nazoru vyjadrit. Ugastnici
(najmé zalobca, ktory bol tispesny) tak nevedeli, Ze odvolaci sud bude na vec nazerat' inak a nemohli
tomu prisposobit’ svoje pravne a skutkové namietky. Vyzva odvolacieho sidu podla § 382 CSP je
potrebna vzdy, ked’ odvolaci stid dospeje k zaveru, ze narok treba posudit’ podl'a celkom iného pravneho
predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho
posudil sud prvej inStancie, ale podla in¢ho ustanovenia za sucasného splnenia podmienky, Ze toto iné
zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujice. Je pravdou, ze odvolaci sud vo svojom
zrusujicom uzneseni zo dia 29. jala 2021 ¢.k. 17C0/42/2020-189 v bode 7. posledny odsek zaviazal
sud prvej inStancie k nalezitému zisteniu skutkového stavu, aby bolo mozné posudit’ vznesent namietku
premlCania zalovanym, hlavne posudit’ aky charakter ma pravny vztah medzi stranami sporu, ¢i zmluva
bola uzavreta medzi stranami sporu, ¢i zalovany vyuzil ubytovanie u zalobcu, ¢i je narok Zalobcu mozné
posudit’ ako narok k bezdovodného obohatenia, kde premlCanie je upravené v ust. § 107 Obcianskeho
zakonnika. Prvoin§tan¢ny sud doplnil dokazovanie v tom smere, ¢i bola alebo nebola uzavreta zmluva o
ubytovani, ale bezd6vodné obohatenie podl'a § 451 Obcianskeho zakonnika neriesil. Ak potom odvolaci
sud zalobu zamietol z dovodu premlCania podla § 107 Obcianskeho zdkonnika lebo dospel k zaveru, ze
nebola uzavreta zmluva o ubytovani, ale vzniklo bezdévodné obohatenie na strane zalovaného a nepoucil
strany sporu, ze bude aplikovat’ § 451 a § 107 Obc¢ianskeho zdkonnika, ide o prekvapivé rozhodnutie.

24. Odvolaci stud tak bez doru¢enia vyzvy t¢astnikom konania, teda bez splnenia osobitného druhu tzv.
manudukénej povinnosti zalozil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych dévodoch nez sud prvej
inStancie a takymto nesprdvnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskutoc¢tioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolatel
opodstatnene namieta dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

25. Vzhladom na zistenie, Ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktord
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP a vec
mu vratil na dal§ie konanie (§ 450 CSP). Rozhodovacia prax najvysSicho sidu sa do 30. juna 2016
ustalila na tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade zmétocnosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP (teraz
§ 420 pism. f) CSP), dovolanim napadnuté rozhodnutie treba zrusit’; najvys$si sud v tychto pripadoch
zru$oval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych



zaverov (por. napr. rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013,
5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015). Vzhl'adom na to sa dovolaci sud ani
v preskimavanej veci nezaoberal d’alSou dovolacou argumentaciou zalobcu.

26. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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