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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne E. G., narodenej Y. zastupenej advokatom JUDr.
Igorom Safrankom, Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanej obchodnej spolo&nosti 365.
bank, a. s., Bratislava, Dvotakovo nabrezie 4, ICO: 31340890, zastupenej advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36853186, o urdenie bezliro¢nosti a
bezpoplatkovosti tveru, vydanie bezddévodného obohatenia 277,24 eura s prisl. a o urCenie NZP,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16Csp/19/2022, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 27. oktdbra 2022 sp. zn. 22CoCsp/32/2022, 22CoCsp/40/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove zo 17. oktdbra 2022 sp. zn. 22CoCsp/32/2022, 22CoCsp/40/2022
a rozsudok Okresné¢ho sudu PreSov z 12. maja 2022, ¢. k. 16Csp/19/2022-181 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného stidu PreSov z 27. maja 2022 €. k. 16Csp/19/2022-188 zr u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 12. maja 2022, ¢. k.
16Csp/19/2022-181 v spojeni s opravnym uznesenim z 27. méja 2022 ¢. k. 16Csp/19/2022-188 urcil, ze
uver zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere dobra pdzicka ¢. XXXXXXXXXX, z 09. 03. 2016, je
bezurony a bez poplatkov (vyrok I.), zaviazal Zalovani vydat Zalobkyni bezddvodné obohatenie vo
vyske 277,24 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 277,24 eura, od 20. 2.
2022 do zaplatenia, vSetko v Iehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.), uréil, Ze zmluvna
podmienka v Zmluve o spotrebitel'skom tivere dobra pdzicka ¢. XXXXXXXXXX, zo dna 09. 03. 2016,
uvedend v Casti 3. Poplatky suvisiace s poskytnutym uverom, bod 3.1., v zneni: ,,S poskytnutym
uverom Dobra po6zicka suvisia nasledujice poplatky: 1. upomienka po omeskani splatky: 10,00 eur, 2.
upomienka po omeskani splatky: 25,00 eur®, je neprijatelnou zmluvou podmienkou (vyrok III.), ur¢il, ze
zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitel'skom tvere dobra pozicka ¢. XXXXXXXXXX, zo dna 09.
03. 2016, uvedena v Casti 6. Zaverecné ustanovenia, bod 6.4., v zneni: ,,Pravne vztahy neupravené ZoU
sa riadia OP, ktoré tvoria neoddelitelni su¢ast ZoU a pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
DLznik/Spoludlznik sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formulari



pre §tandardné informacie o spotrebitel'skom tvere a OP, ktory dostal pred podpisom ZoU a svojim
podpisom potvrdzuje, Ze bol s prisluSnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi.“, je neprijatenou
zmhluvou podmienkou (vyrok IV)) a rozhodol, ze Zalobca mé voci zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok V.).

1.1. Sad v oddévodneni svojho rozsudku ustalil tento skutkovy stav: Diia 9. marca 2016 bola uzavreta
zmluva o Uvere medzi pravnym predchodcom Zzalovanej a zalobkytou. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie uveru vo vyske 3.000 eur, pricom v zmluve bola uvedend trokova sadzba 17,90 %, ro¢na
percentualna miera nékladov (d’alej len ,,RPMN®) vo vyske 19,50 %, priemernda RPMN vo vyske 10,78
%, pocet splatok 96, pricom vyska mesacnej splatky bola urcena na 59,06 eura, konecna splatnost’ 10.
marca 2024. Zalobkyfia z tejto zmluvy uhradila Zalovanej celkovo sumu 3.277,24 eura, ¢o medzi
stranami nebolo sporné. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS z 8. septembra
2021 vyplyva, Ze sa na zdruzenie obratila Zalobkyiia ako spotrebitel’ a 23. jula 2021 bola informovana o
zmluvnych podmienkach tykajucich sa jej zmluvy so Zalovanou, teda ze ide pravdepodobne o zmluvu
bezuro¢nl a bez poplatkov.

1.2. Sad prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah a v
spotrebitel'skej tverovej zmluve chyba udaj o vypocte RPMN, ked’Ze nie je uvedené, aké predpoklady
boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto je potrebné povazovat tiver za bezirocny a bez poplatkov. Sud
prvej inStancie tieZ povazoval skiimanie bonity u zalobkyne ako formularové, ba priam lahkovazne a
takéto skimanie bonity dodavatelom u spotrebitela vyhodnotil za v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
7alobe aj kvoli nedostatoénému skumaniu bonity, ako dovodnej vyhovel. Zalobkyiia mala Zalovanej
zaplatit’ len sumu 3.000 eur, ktoru realne ako uver vycerpala, a ked’ze jej zaplatila az 3.277,24 eura, bolo
dovodné zaviazat' Zalovanu k zaplateniu sumy 277,24 eura predstavujucu jej bezdovodné obohatenie. Z
pristidenej istiny sud prvej inStancie priznal aj iroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.
1.3. Co sa tyka neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku III. tohto rozsudku, sid prvej
intancie skonStatoval, Ze dodavatelom svojvolné urCenie sankénej sumy vopred absolutne eliminuje
moznost’ spotrebitela sa ucinne branit voc¢i takto jednostranne stanovenym vydavkom, co je
jednoznaéne neprijatelné.

1.4. Druhti zmluvni podmienku uvedentt vo vyroku IV. tohto rozsudku s ohladom na vysSie uvedené
sud vyhlasil za neprijatelni preto, ze dochadza k nepripustnému preneseniu dokazného bremena z
dodavatel’a na spotrebitela, v§etko vo svetle tej skuto¢nosti, Ze ide o spor s ochranou tzv. slab$ej strany,
ako to predpokladd druhé hlava prvy diel Civilného sporového poriadku. Napokon je nutné tiez uviest’, ze
obe neprijatelné zmluvné podmienky uz boli rozhodnutiami vSeobecnych sudov vyhlasené za
neprijatelné.

1.5. K namietke premlCania stid prvej inStancie poukézal, Ze vo vztahu k subjektivnej lehote Zalobkyna
uviedla a prehlasenim dolozila, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela v juli 2021, teda dvojrocna
subjektivna premlcacia lehota jej uplynie az v juli 2023 (zaloba bola na stid prvej inStancie dorucena 3.
februara 2022), a pre absenciu akéhokolvek dokazu opaku tak sud nemohol povazovat namietku
premlCania z hladiska subjektivnej premlCacej lehoty za dovodnu. Takisto desatrocnad objektivna
premliCacia lehota uplynie az v r. 2026. Pravny nazor o desatro¢nej premliCacej lehote bol vysloveny uz
vo viacerych sudnych rozhodnutiach v typovo obdobnych sporoch v rozhodnutiach odvolacich sudov.
Sud prvej inStancie tak ndmietku preml€ania vznesentl zalovanou vyhodnotil ako nedovodnu. S ohl'adom
na vysSie uvedené skuto¢nosti a pravne ustanovenia sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud), na odvolanie Zalovanej, rozsudkom zo 17. oktdbra
2022 sp. zn. 22CoCsp/32/2022, 22CoCspr/40/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobkyni
priznal néhradu trov odvolacicho konania voc¢i zalovanej v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2.1. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze sud prvej in§tancie nenariadil pojednavanie, odvolaci stid uviedol,
ze posudil predmetnt vec zhodne s prvoin§tanénym sudom a dospel k zaveru, ze v danom pripade boli
splnené zdkonné podmienky, aby v predmetnom spotrebitelskom spore nebolo nevyhnutné na
prejednanie sporu nariadit’ pojednavanie. Zalovana sice vyuzila moznost vyjadrit sa k Zalobe, av§ak
vyslovne nepoprela ziadne skutkové tvrdenia zalobkyne podla § 151 ods. 1 CSP. Jej namietky smerovali



k pravnemu postudeniu veci, k existencii obligatornych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere. Na
zaklade uvedeného uzavrel, ze skutkové tvrdenia stran neboli sporné. Zaroven bola splnend i d’alSia
podmienka, Ze iSlo o otazky jednoduchého pravneho posudenia veci, kedze i§lo o plnenie z beznej
spotrebitel'skej zmluvy, véitane obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere a posudenia
skimania bonity Zalobkyne pri uzavierani tiverovej zmluvy. To, Ze hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysSuje zakonny limit 1.000 eur, ked’Ze istina v danom pripade predstavuje sumu 277,24 eura, je
uplné nesporné.

2.2. Odvolaci sid v dalSom sa stotoznil so zaverom, ze Zzalovand nepostupovala s odbornou
starostlivostou pri skiimani bonity zalobkyne, tak ako jej to uklada zédkon. Z obsahu spisu vyplyva, ze
zalovand pred sudom prvej inStancie tvrdila, ze skumala bonitu Zalobkyne avsak odvolaci sud
skons$tatoval, ze Zalovana neuniesla dokazné bremeno pokial’ ide o skumanie pravidelnych vydavkov
7alobkyne pred uzavretim uvedenej Gverovej zmluvy. Zalovana sice zhromazdila o Zalobkyni isté
mnoZstvo informécii, tieto viak dostatoéne nevyhodnotila. Zalovana si na zéklade ziskanych informécii
nemohla vytvorit’ dostatocny obraz o platobnej schopnosti Zalobkyne, nakol’ko vobec nepoznala celkovi
vysku jej vydavkov. Za daného stavu aj odvolaci sud konstatuje, Zze zaver sudu prvej inStancie o
bezuroénosti a bezpoplatkovosti iveru je spravny.

2.3. Odvolaci sud tiez prisvedc¢il zaveru sudu prvej inStancie v predmetnej veci, Ze zaciatok plynutia
subjektivnej premlcacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia je moment, kedy ziskala Zalobkyiia
potrebné informacie od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (jial 2021). Zaloba bola podana
3. februara 2022, teda v subjektivnej premlcacej dobe. S poukazom aj na tieto skutocnosti potom
neobstoji ani odvolacia namietka zalovanej v suvislosti s navrhovanym vysluchom Zalobkyne, ktory
dokaz sud prvej inStancie nevykonal. Je to prave sud, ktory rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov
vykona (§ 185 ods. 1 OZ). Wkonanie navrhnutého dokazu zo strany Zalovanej by neprispelo k inému
objasneniu veci, ako ku ktorému dospel sud prvej inStancie. NavySe argumenty v odvolani st len
nepodloZenou hypotézou zalovanej. Odvolaci sud sa stotoznil aj s odévodnenim sudu prvej inStancie, ze
10-ro¢na premli¢acia doba nemohla uplynit’ odo dna, kedy sa Zalovana voci zalobkyni bezdévodne
obohatila, (t. j. od okamihu, kedy prijala od Zalobkyne plnenie prevySujuce sumu skutocne ¢erpaného
uveru).

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v Clanku 3. zmluvy, ktora obsahovala dojednanie o poplatkoch za 1. upomienku pri omeskani
splatky 10,00 eur a za 2. upomienku pri omeskani splatky 25,00 eur aj pokial’ ide o zmluvni podmienku
uvedent v bode 6.4. zmluvy, obdobna zmluvna podmienka uz bola vyhlasend za neprijatelnua vo vzt'ahu
k dodavatelovi, a to Slovenskej sporitelni a. s. rozsudkom Okresného sudu Kezmarok pod sp. zn.
9C/2/2014 zo 16. septembra 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 27. aprila 2017
pod sp. zn. 2Co/41/2016, ako aj rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 29Csp/82/2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v PreSove 7Co/81/2019.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalovana dovolanie, jeho pripustnost’ vyvodzovala z §
420 pism. f) CSP. Navrhla zrusit' dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu ako aj rozsudok
sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,
zaroven si uplatnila nahradu trov dovolacieho konania.

3.1. Zalovana svoje dovolanie odovodnila tym, Ze std prvej indtancie porusil pravo Zalovanej na
spravodlivy proces, ked’ Zalobe vyhovel bez nélezit¢ho prejednania veci a nariadenia pojednavania, ked’
vo vyjadreni k zalobe zo 7. marca 2022 a v duplike z 11. aprila 2022 vyslovne rozporovala v§eobecné a
ucelové tvrdenia zalobkyne, vratane uplatneného naroku, ¢o do pravneho dévodu a vysky, a navrhla v
konani vypocut zalobkynu, a to najmd k okolnostiam priebehu kontraktaéného procesu a konaniu
zalobkyne pred iniciovanim tohto sudneho konania. Podl'a zalovanej v danom pripade bola dodrzan4 iba
jedna z troch zédkonnych podmienok vyzadovanych v zmysle § 297 pism. b) CSP, a to tzv. bagatelny
cenzus (v poradi tretie kritérium). Zalovana dostato¢ne poprela skutkové tvrdenia zalobkyne, a to vo
vztahu ku vSetkym trom uplatnenym narokom (o urcenie beziro¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru, o
vydanie bezdévodného obohatenia a o ur¢enie neprijatelnych zmluvnych podmienok). Osobitne Zalovana
spochybtiovala tvrdenia zalobkyne o momente, kedy sa dozvedela o bezdovodnom obohateni, ktory je
podstatny pre plynutie premléacej doby. Zalovana dokonca navrhla aj vysluch Zalobkyne, a to prave k
okolnostiam priebehu kontraktacného procesu a konaniu zalobkyne pred iniciovanim tohto sudneho



konania.

3.2. Zalovana d’alej namietala nevykonanie navrhnutého dokazu - vysluch zalobkyne. Sud prvej in§tancie
tento dokaz nielenze nevykonal, ale jeho navrhnutie, ¢i zamietnutie v napadnutom rozsudku nespomenul.
Riadne a v¢as navrhnuty dokazny prostriedok (vysluch zalobkyne) nielenze nebol vykonany, ale nebol v
konani ani zamietnuty, ¢i spomenuty v odévodneni prvoinstanéného rozsudku. Rovnako tak odvolaci
sud nenapravil toto procesné pochybenie a odignoroval znaénu ¢ast’ argumentacie Zalovanej. Sposob,
akym sud negoval procesnt obranu Zalovanej (opomenul navrhy Zalovanej na doplnenie dokazovania a v
kone¢nom dosledku, nevykonal vo veci ziadne dokazovanie), hrani¢i nielen s porusenim principu
rovnosti sporovych stran, principom kontradiktérnosti konania, ale koliduje aj so zakladnym pravom
7alovanej na sidnu ochranu. Zalovana v tomto smere poukazala aj na pravne zavery Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky v rozsudku z 31. marca 2021 sp. zn. 5Cdo/107/2019.

3.3. Zalovana tiez namietala, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej podstatnymi tvrdeniami, ktoré boli
pre posudenie veci rozhodujiice. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nemozno zistit, preco
nedoslo k vyslichu Zalobkyne resp. ¢i bol navrhnuty dokazny prostriedok zamietnuty alebo ako sa sud
vysporiadal s judikatirou odvolacich stidov a ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych
autorit, na ktort poukazovala zalovana, ¢im odvolaci sud rezignoval na svoju povinnost’ v zmysle § 387
ods. 3 CSP.

4. K dovolaniu sa vyjadrila Zalobkyia (¢. 1. 299 a nasl. sudneho spisu), ktora ho povazuje za nepripustné
a nedovodné, z tohto dévodu ziada najvyssi sud, aby ho odmietol alternativne zamietol a priznal jej
nahradu trov dovolaciecho konania. Zalovana vo svojom vyjadreni sa pridrzala dovolacej argumentacie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je v zmysle §
420 pism. f) CSP nielen pripustné ale aj opodstatnené.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Podstatou préava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

8.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

8.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).



9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moéze domahat” zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

10. Podla ¢1. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo...
prejednana nezavislym a nestrannym stdom..., ktory rozhodne o jeho obclianskych pravach a
zavézkoch.

11. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy sa
moéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruseniec sa namieta, poskytnuta ochrana v
medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok uUstavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l 46
ods. 4 ustavy v spojeni s €L 51 tstavy). Do obsahu zakladného préava na sidnu a ind pravnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie istavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej
normy na zisteny stav veci.

11.1. Citovany ¢L 46 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa sudnej ochrany. Tento
¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sidov a inych organov
Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do ustavnej
upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a int prdvnu ochranu. V zmysle ¢l 51 ods. 1 ustavy sa
mozno domahat’ prav podla ¢l. 46 Gstavy len v medziach zékonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju,
pricom vsak v sulade s ¢l 152 ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v stulade s Gstavou a sucasne v zmysle
¢l 154c ods. 1 Gstavy maji prisluSné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost’ pred zdkonom,
ak zabezpeduju vi¢si rozsah ustavnych prav a slobod (I. US 22/03).

12. Sucastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
zaruc¢eného ¢l 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo tcastnika konania bez ohladu na to, ¢i stoji na strane
zalobcu alebo zalovaného, na takd sudnu ochranu, ktoré je spravodlivd, zodpovedajica povinnosti sidu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov.

13. Zalovana vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP predovsetkym
namietala, Ze pre prejedanie veci sidom prvej inStancie bez nariadenia pojedndvania neboli splnené
zakonné podmienky.

13.1. Podl'a § 151 ods. 1 a 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaji jej konania alebo
vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neac¢inné
(ods. 2).

13.2. Podla § 177 ods. 1 a 2 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie (ods. 1).
Pojednavanie nie je potrebné nariad’ovat’, ak to ustanovuje tento zakon (ods. 2).

13.3. Podl'a § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit’, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho postidenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

13.3.1. Ustanovenie § 297 CSP zakotvuje vynimku zo zasady tstnosti v spotrebitel'skych sporoch za
sucasného (kumulativneho) splnenia troch podmienok, a to, Ze 1/ ide o jednoduché pravne posudenie
veci, 2/ skutkové tvrdenia stran nie su sporné, a ze 3/ hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje
1.000 eur. Nesplnenie, ¢o i len jednej podmienky, je ddvodom pre uskuto¢nenie pojedndvania.

13.4. V danom pripade sud prvej inStancie v spore nenariadil pojednavanie a rozsudok verejne vyhlasil v
zmysle § 219 ods. 3 CSP majuc za to, Ze boli splnené podmienky v zmysle § 297 pism. b) CSP.
Odvolaci sid na odvolaciu namietku Zalovanej tykajicu sa tohto postupu uviedol v bode 14., ze



,Posudiac predmetni vec podla vysSie citovanych procesnych ustanoveni odvolaci sid zhodne s
prvoinstanénym dospel k zaveru, ze v danom pripade boli splnené¢ zdkonné podmienky, aby v
predmetnom spotrebitel'skom spore nebolo nevyhnutné na prejednanie sporu nariadit’ pojednédvanie.
Zalovany sice vyuzil moznost’ vyjadrit’ sa k Zalobe, aviak vyslovne nepoprel Ziadne skutkové tvrdenia
zalobkyne podla § 151 ods. 1 CSP. Jeho namietky smerovali k pravnemu posudeniu veci, k existencii
obligatornych nalezitosti v zmluve o spotrebitel'skom uvere. Bola tu pravna spornost’ veci. Na zaklade
uvedenc¢ho je potrebné uzavriet’, ze skutkové tvrdenia stran neboli sporné. Zaroven bola splnend i d’alSia
podmienka, Ze iSlo o otazky jednoduchého pravneho posudenia veci, kedze i§lo o plnenie z beznej
spotrebitel'skej zmluvy, v¢itane obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere a posudenia
skimania bonity Zalobkyne pri uzavierani tiverovej zmluvy. To, Ze hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysSuje zakonny limit 1.000 eur, ked’Ze istina v danom pripade predstavuje sumu 277,24 eura, je
uplné nesporné.*.

14. Vyjadrenie Zalovanej k zalobe zo 07. marca 2022 (¢. 1. 41 az 48 stidneho spisu) a jej nasledna duplika
z 11. aprila 2022 (€. 1. 167 az 175 sudneho spisu) nepreukazuju tvrdenia stidov, ze zalovana nepoprela
skutkové tvrdenia Zalobkyne. Zalovana zjavne spochybnila viaceré tvrdenia Zalobkyne napr. o dobe
trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere, o predpokladoch vypoctu RPMN, o nepreukdzani zasielania
upomienok za omeskanie s platenim splatok, ale aj zacatie plynutia subjektivnej i objektivnej premlcacej
lehoty. K tomuto dovolaci sud poukazuje aj na judikdt R 14/2022 [, Pre urcenie zaCiatku plynutia
subjektivnej premlCacej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade
spotrebitel'skej tverovej zmluvy, ktoré je bezirocné a bez poplatkov je podstatna skuto¢na vedomost’
spotrebitela o tom, ze nema (nemal) phit’ splatky spotrebitel'ského tveru vo vyske dohodnutej v
uverovej zmluve.*]. Zistovanie okolnosti ohl'adom (ne)vedomosti pravneho subjektu i spochybnenie
potvrdenia ZdruZenia na ochranu obcCana spotrebitela HOOS predstavuji skuto¢nosti potrebné pre
posudenie plynutia subjektivnej preml¢acej lehoty, ktoré Zalovana navrhla preukazat aj vysluchom
zalobkyne (k okolnostiam priebehu kontraktaéného procesu a konaniu Zalobkyne pred iniciovanim tohto
sidneho procesu). Zalovana dalej poprela i skutkové tvrdenia Zalobkyne ohladom riadneho
(ne)skumania bonity zalobkyne (schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver), ked’ uviedla, ze
pred uzavretim zmluvy o uvere skuimala bonitu Zalobkyne z deklarovaného prijmu zalobkyne, z
vdovského dochodku vo vyske 216 eur, ktory bol overeny z externého nezavislého zdroja a v ramci
posudzovania mala k dispozicii kompletné informacie o uverovych zavizkoch zZalobkyne (vydavky) zo
Spolo¢ného registra bankovych informacii (SRBI). Zalobkyiia v Ziadosti o uver uviedla rodinny stav
vdova a ziadne vyzivované dieta. Napokon finan¢nd analyza, platna v tom case, bola vyhovujuca pre
poskytnutie iveru vo vyske 3.000 eur na 8 rokov s mesac¢nou splatkou 59,06 eura. Ako dokaz zalovana
predlozila listiny ako data dopytu zo Socialnej poistovne z 09. marca 2016 a data z dopytu Spolo¢ného
registra bankovych informécii z 09. marca 2016. Zalovana na zaklade tychto skuto¢nosti uzavrela, Ze
riadne posudila bonitu Zalobkyne a jej redlnu schopnost uhradit’ svoje zavézky, priom po cely cas
postupovala s odbornou starostlivostou v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU. Z uvedeného vyplyva,
7e procesna obrana Zalovanej proti zalobe v podobe navrhu na vykonanie dokazu vysluchom Zalobkyne a
predlozenych listin bola snahou spochybnit’ doteraj$i skutkovy stav tvrdeny zalobkynou ohladom vyssSie
uvedenych skutoénosti, ¢im sa navodzuje kvalifikovana spornost’ vzajomnych tvrdeni na podklade
navrhnutych dékazov, s ktorou spornostou sa mal sud prvej inStancie vyrovnat na sudnom
pojednavani. Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozsudku spravne nevysporiadal s odvolacou
namietkou tykajicou sa nenariadenia pojednavania sidom prvej inStancii. Postupom sudu, ktory
nezodpoveda zakonu, doSlo k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy sudny proces. Namietka
dovolatelky, ze namietanym postupom odvolacicho i prvoiStanéného stidu doslo k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f) CSP, je preto opodstatnend. Postup sudu, pre ktory nebol zdkonny dévod, vo
svojich dosledkoch, zaklada v tomto pripade odnatie moznosti zalovanej konat’ pred sudom.

15. Dovolaci sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je v zmysle § 420
pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dovodné, preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej in§tancie a jeho opravnym uznesenim zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). Dovolaci sud poznamenava, ze tymto zostava nedotknuta
otazka (ne)spravneho pravneho posudenia veci konajicimi sudmi, nespravne pravne posudenie veci nie



je pripustnym (sposobilym) dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

17. O trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453
ods. 3 CSP).

18. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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