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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Branislava Krala, v spore Zalobcu: C. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. R. XXX/XX, XXX XX Z., zastipeného JUDr. Michalom Kovacom, advokatom so sidlom
Sladkovicova 9, 010 01 Zilina, 1CO: 42 219 035, proti zalovanym: 1/ A. F., rod. U., nar.
XX XX XXXX, bytom U. R. XXX/XX, XXX XX Z., 2/ Q. U, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX,
XXX XX Z., zalovani obaja zastupeni spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. 0., so
sidlom Sladkovi¢ova 167/13, 010 01 Zilina, ICO: 47 232 072, o ur&enie prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu a o vykon prava zodpovedajicemu vecnému bremenu, vedeného na Okresnom sude
Zilina pod sp.zn. 45C/10/2021, v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline, &.k.
6Co/876/2023-245 zo dna 30.septembra 2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného
stdu Zilina zo diia 04.05.2023, &.k. 45C/10/2021-136 (dalej ,,sud prvej inStancie®), tak, ze zalobu
zalobcu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze, Zalovani 1/ a 2/ maju voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,

2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 04.05.2023, ¢.k. 45C/10/2021-136 vyrokom I. ur€il, Ze
zalobcovi patri pravo zodpovedajiice vecnému bremenu, spocivajuce v prave zalobcu dozivotne uzivat’
predajiiu, nachadzajicu sa na prizemi domu sup. ¢. XXX, postaveného na pozemku registra ,,C* parcela
&. XXX/X, na ulici S. XX R. Z.0., zapisaného na liste vlastnictva (dalej aj ,,LV*) &. XXXX pre k. 0. Z.,
obec Zilina, okres Zilina, a to titulom Darovacej zmluvy zo dita 29.10.1991, spisanej vo forme Notarskej
zapisnice ¢. N 605/91, Nz 697/91, ktorej registracia bola byvalym $tatnym notarstvom prostrednictvom
D.. E. T. vykonana pod ¢. RI, V 1713/91. Vyrokom II. ulozil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost’
umoznit' zalobcovi vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, spocivajuiceho v prave zalobcu



dozivotne uzivat' predajiu, nachadzajicu sa na prizemi domu sup. ¢. XXX, postaveného na pozemku
registra ,,C* parcela ¢. XXX/X, na ulici S. XX v Z., zapisaného na LV ¢. XXXX pre k.u. Z., obec
Zilina, okres Zilina, a to titulom Darovacej zmluvy zo ditia 29.10.1991, spisanej vo forme Notarskej
zapisnice ¢. N 605/91, Nz 697/91, ktorej registracia bola byvalym $tatnym notarstvom prostrednictvom
D.. E. T. vykonana pod ¢. RI, V 1713/91 .

3. Sud prvej inStancie zistil, Ze t€astnici darovacej zmluvy zriadili vecné bremeno v prospech O.. C. B,,
ako aj v prospech tretej osoby s poukazom na ust. § 50 Obcianskeho zakonnika. Tymito tretimi osobami
boli deti O.. B., teda zalobca a jeho sestra. Ked'ze tretic osoby (maloleté deti v tom case) neboli
ucastnikmi zmluvy, nebolo potrebné schvalenie pravneho tkonu - zmluvy sudom podla § 119 CMP,
predtym § 179 OSP. Opravnené tretic osoby boli v zmluve dostato¢ne uréito individualizované tak, zZe
ich nemozno zamenit' s inymi osobami. Zalobca ako tretia osoba prejavil stihlas so zriadenim vecného
bremena v jeho prospech (v &ase, ked uZ bol plnolety). Zalobca uviedol, Ze po smrti svojho otca sa
domahal u povodnej vlastnicky, neskoér aj u zalovanych, svojho prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu, t. j. ziadal o umoznenie uzivania predajne v dome sup. ¢. XXX, toto mu nebolo umoznené,
nedisponuje kI'i¢mi od predajne. Toto tvrdenie zalobcu Zalovani ziadnym spdsobom nerozporovali vo
svojich vyjadreniach. To, Ze Zalobca vyjadril sthlas so zmluvou, so zriadenim vecného bremena v jeho
prospech, Ze sa domahal jeho plhenia po smrti svojho otca vyplyva aj z vyjadreni, z jeho podani v ramci
spravneho konania (na Okresnom urade Zilina, katastralny odbor) a zo sudneho konania vo veci
spravnej zaloby (v rokoch 2020, 2021), z ktorych je zrejmé, ze vyslovil sthlas, chce byt opravnenym z
vecného bremena a suhlasi s jeho zipisom, vykonom v jeho prospech. Co sa tyka obsahu vecného
bremena - rozhodujici je obsah zmluvy. V bode 3 notarskej zapisnice bolo dojednané: ,,Prevodkyna si
vyhradzuje a nadobudatelia sa na to zavéizuji, ze Cast’ predajne pod obytnym domom sup. ¢. XXX
postavenej na pozemku parcela ¢. XXX/X budi nadobudatelia uzivat’ podelene, teda spolo¢ne a to O..
C. B. bude uzivat’ ¢ast’ oznac¢ent v nacrte tvoriacom prilohu znaleckého posudku ¢. XX/XX znalca O..
E. U., ako predajiiu, E. U, rod. B. bude uzivat’ ¢ast’ predajne oznacenej ako sklad a kancelarie. Tento
zavizok o uzitku predajne plati i pre deti nadobtuidatel'ov, a to najmé pre E. B. a C. B. a to za tych istych
podmienok ako ich uzival ich otec.* Podl'a bodu 7 tejto notarskej zapisnice: ,,Na zaklade tejto zmluvy sa
urobi do EN na LV ¢. XXXX tento zapis, do CLV vecné bremeno: pravo dozivotného uzivania predajne
pre Ing. C. B., resp. jeho deti E. a C. B.“. Z uvedeného dojednania zmluvy, z prejavov vole ucastnikov
zmluvného vztahu vyplyva (aj s poukazom na ust. § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ze vecné
bremeno bolo zriadené in personam (osobné vecné bremeno), pravo dozivotného uzivania predajne
sved¢ilo nielen O.. B. ako opravnenému z vecného bremena, ale aj jeho detom - zalobcovi a jeho sestre.
Pravo zodpovedajice vecnému bremenu nebolo ¢asovo obmedzené. Z takto dojednaného vecného
bremena nevyplyva, ze pravo zodpovedajice vecnému bremenu patrilo vyluéne iba ich otcovi, resp. ze
by detom O.. B. prinalezalo pravo uzivania predajne len za Zivota svojho otca, Ze by ich pravo plynuce z
vecného bremena bolo ¢asovo obmedzené. Stid mal za to, Ze zriadené vecné bremeno bolo formulované
dostato¢ne a urcito, zodpovedalo voli uCastnikov zmluvného vztahu (zmluvy spisanej vo forme
notarskej zapisnice). Pravo zodpovedajice vecnému bremenu, pravo dozivotného uzivania predajne bolo
zriadené pre vSetky tri fyzické osoby (a to rovnocenne, bez rozdielu). Vecné bremeno bolo zriadené s
vymedzenim rovnakého obsahu (pravo uzivania predajne), ako aj ¢asu trvania - dozivotne, u deti za tych
istych podmienok ako ich uzival ich otec (bod 3 notarskej zapisnice). Pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, pravo dozivotne uzivat' predajitu bolo zriadené v prospech vSetkych troch oséb tak, ako
vyplyva z obsahu zmluvy, z prejavu vole ucastnikov zmluvného vzt'ahu. Opravneny z vecného bremena
bol jednak otec zalobcu (jeho pravo zodpovedajice vecnému bremenu zaniklo jeho smrt'ou s poukazom
na ust. § 15lp ods. 4 Obcianskeho zakonnika), zaroven bolo vecné bremeno zriadené aj v prospech
tretich osob (deti O.. B.). Tym, Ze Zalobca prejavil suhlas so zmluvou, stal sa oprdvnenym zo zmluvy,
opravnenym z vecného bremena, Cize aj zalobcovi sved¢i pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
pravo uzivat' predajiu v Specifikovanej nehnutelnosti, a to dozivotne (s poukazom na ust. § 50
Obcianskeho zakonnika a § 15lo Obcianskeho zakonnika). Std mal za to, Ze nenastala Ziadna zo
skutoénosti, ktora by mala za nasledok zanik vecného bremena v prospech opravneného - Zalobcu (§
151p Obcianskeho zdkonnika).

4. Sud prvej inStancie vychadzal z aplikacie § 50 Obcianskeho zadkonnika. Uviedol, Ze na zaklade tohto



ustanovenia mozu ucastnici uzavriet' zmluvu aj v prospech tretej osoby, mozu zriadit’ vecné bremeno aj
v prospech tretej osoby, ktora nie je u€astnikom zmluvy. Této tretia osoba musi byt v zmluve presne
oznacend, pretoze vecné bremeno sa nemoze zriadit' v prospech konkrétne neurcenej osoby alebo bez
vztahu k urcitej nehnutelnosti. Tretia osoba nie je icastnikom zmhuvy. O pravach a povinnostiach tejto
osoby plati ust. § 50 Obcianskeho zakonnika. Ak nie je v zakone ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté inak, je tato osoba zo zmluvy opravnena okamihom, ked” s fiou prejavi stihlas. Sthlas tretej
osoby, ktord sa tym stdva opravnenym z vecného bremena je nevyhnutnym predpokladom pre vznik
prava zodpovedajuicemu vecnému bremenu. Tato osoba nie je (nemusi byt) ucastnikom zmluvy o
zriadeni vecného bremena. Nie je potrebné, aby v zmluve v prospech treticho podla § 50 Obcianskeho
zakonnika bola tretia osoba individudlne urcena, postaci ak je uréend dostatoéne objektivnymi
skuto&nostami, na zéklade ktorych méze byt individualizovana (rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 22Cdo 3079/2010 zo dia 29.05.2012). Zakon nepredpisuje formu suhlasu, priCom tento sthlas
(prejav, timysel prijat’ plnenie zo zmluvy) mdze tretia osoba urobit’ vyslovne alebo konkludentne. Tretia
osoba sa sama rozhodne, ¢i prejavi so zmluvou sthlas alebo nie. Sud poznamendva, ze v samotnej
zmluve spisanej vo forme notarskej zapisnice nebola stanovena ziadna lehota, v ktorej je takato tretia
osoba opravnena vyslovit svoj suhlas so zmluvou. Uastnici si zmluvu riadne preéitali, podpisali,
suhlasili s jej obsahom, tato bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice. Stanovisko (suhlas) tretej
osoby, v prospech ktorej bola zmluva uzavretd, je predpokladom na to, aby nastali uc¢inky takejto
zmluvy voci tejto osobe. Tento predpoklad suvisi s tym, Ze tretia osoba do vyjadrenia svojej vole nie je
ucastnikom zmluvy v prospech treticho. Takato zmluva sa uzaviera bez jej i€asti. Z tohto déovodu zakon
predvida tieto situacie: a) tretia osoba prejavi sthlas so zmluvou v jej prospech, nezalezi na forme tohto
prejavu vole a preto ho mozno urobit’ aj micky (konkludentne), po tomto suhlase sa tretia osoba stava
opravnenou zo zmluvy. Zmluva zo diia 29.10.1991 neustanovovala Ziadnu lehotu, v ktorej je tato tretia
osoba opravnena vyslovit’ svoj suhlas so zmluvou, ti€astnici zmluvného vzt'ahu suhlasili s obsahom tejto
zmluvy, b) tretia osoba neda suhlas, v takom pripade zmluva plati len medzi G¢astnikmi, ¢) tretia osoba
odoprie prejavit’ sthlas s takouto zmluvou.

5. Odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie zistil, ze na zaklade darovacej zmluvy
spisanej vo forme notarskej zapisnice diia 29.10.1991 bolo pévodne na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre
k.u., obec a okres Z. zapisané vecné bremeno v zneni ,,pravo doZivotného uZivania predajne pre O.. C.
B., resp. jeho deti E. a C. B.“ (zapis do katastra nehnutelnosti bol vykonany na zaklade vkladu V
1713/91). Po smrti O.. C. B., ktory zomrel dita 27.11.2018 podala povodna vlastnicka E. U.A. na
Okresny trad Zilina, katastralny odbor Ziadost' o zrusenie vecného bremena imrtim a oznadeny spravny
organ dia 12.12.2018 vymazal vecné bremeno z tiarch na LV ¢. XXXX, k. 0. Z. v celom zneni.
Nasledne prebehlo na tomto administrativnom organe konanie o oprave chyby v katastralnom operéte,
ktory dna 20.01.2020 vydal rozhodnutie, v ktorom uviedol, Ze sa opravuje chyba v katastralnom operate
v k. Z., do LV & XXXX, do jeho &asti ,,C** tarchy a zapisuje sa pravo zodpovedajice vecnému
bremenu v zneni pravo dozivotného uzivania predajne pre E. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX.XXXX podla RI, V 1713/1991-75/92. V odovodneni rozhodnutia Okresny trad Zilina,
katastralny odbor uviedol, Zze z vlastného podnetu zacal katastralne konanie o oprave chyby v
katastralnom operate, ze dita 07.12.2018 mu bolo dorué¢ené podanie - Ziadost’ 0 zmenu udajov v subore
popisnych informacii KN, zruSenie vecného bremeno umrtim od podavajicej E. U. a prilohou
predmetného podania bol umrtny list C. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, na zéklade
ktorého mala byt z LV &. XXXX, k. 0. Z., vymazana tarcha pravo doZivotného uZivania predajne pre
O.. C. B, resp. jeho deti E. a C. B. a na zaklade RI, V 1713/92, a to len v ¢asti zriadenej v prospech C.
B. st. Pravo dozivotného uzivania v prospech jeho deti E. a C. malo zostat’ v LV ¢. XXXX W.achované.
Diia 12.12.2018 bolo viak zdznamom pod vykazom zmeny 9257/2018 v LV &. XXXX, k. 4. Z., v jeho
¢asti ,,C* tarchy vymazané pravo zodpovedajice vecnému bremenu v celom zneni, nielen v Casti
priskichajicej O.. C. B, nar. XX.XX.XXXX. V suéasnosti na LV &. XXXX, k. 1., obec a okres Zilina
nie je zapisané pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech Zzalobcu. Na uvedenom liste
vlastnictva je aktudlne zapisané len vecné bremeno v prospech E. U. spoCivajice v prave dozivotného
byvania a neobmedzeného uzivania nehnutelnosti: pozemok registra CKN parcela ¢. XXX/X, stavba
dom sup. ¢. XXX, ide o vecné bremeno odlisného rozsahu.



6. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o existencii vecného bremena Zalobcu,
ktory bol zakladom pre vyhovenie jeho Zalobe. Ugastnici Darovacej zmluvy zo dita 29.10.1991 v stlade
s ust. § 50 Obcianskeho zakonnika (0.1.) zriadili aj vecné bremeno v prospech tretich oséb, ktoré neboli
ucastnikmi zmluvy - deti O.. C. B.: dcéry E. B. a syna C. B. (zalobcu), priCom i§lo o vecné bremeno in
personam. Z povahy veci pritom vyplyva, ze kazdy z nich sa moZe Zalobou samostatne domahat’ na
sude narokov vyplyvajucich z tejto zmluvy. Zalobca a jeho sestra teda netvoria nerozluéné spolo&enstvo
(§ 77 CSP) ani nutené procesné spolocenstvo (§ 78 CSP.

7. Odvolaci sud d’alej konstatoval, ze ak ide o zriadenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu (§
151n a nasl. Ob¢ianskeho zadkonnika) v prospech osoby, ktora nie je i¢astnikom zmluvy, suhlas tretich
0s0b, ktoré maji byt’ opravnené z vecného bremena, je i v takomto pripade nevyhnutnym predpokladom
pre vznik prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. Inak povedané, na to, aby tretia osoba nadobudla
narok z tejto zmluvy, t. j. stala sa subjektom opravnenym z vecného bremena, je potrebné, aby k zmluve
v prospech treticho pristipila eSte d’alSia pravna skuto¢nost’, a to jednostranny pravny tkon, ktorym
tretia osoba prejavuje svoj sthlas so zriadenim vecného bremena. V pripade zmluvy v prospech tretej
osoby zakon nepredpisuje osobitnt formu ukonu. Ustanovenie § 1500 Obcianskeho zakonnika vSak
jednoznaéne stanovuje, ze vecné bremeno k nehnutelnosti vznika pisomnou zmluvou. Ak sa ma teda
tretia osoba stat’ subjektom opravnenym zo zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej v jej prospech
a zakon pre zmluvu o zriadeni vecného bremena vyslovne vyzaduje pisomnu formu, potom podla
nazoru odvolaciecho stdu nielen zmluva o zriadeni vecného bremena uzavreta v prospech tretej osoby
podla § 50 Obcianskeho zakonnika, ale aj nasledny sthlas tretej osoby s touto zmluvou musia mat’
pisomnu formu. Suhlas tretich oséb mdze byt’ pritom obsiahnuty priamo v zmluve alebo v samostatnej
listine. Pre vznik prava zodpovedajiceho vecnému bremenu je v takomto pripade sti¢asne nevyhnutné,
aby bol suhlas tretich osdb, ktoré maju byt opravnené z vecného bremena so zmluvou o zriadeni
vecného bremena uzavretou v ich prospech, prejaveny najneskorSie v okamihu podania navrhu na
registraciu zmluvy S$tdtnym notarstvom, resp. aktualne podania navrhu na jeho vklad do katastra
nehnutelnosti.

8. V posudzovanom pripade nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze v ¢ase uzavretia Darovacej zmluvy,
ktorej sucastou bola i zmluva o zriadeni vecného bremena podla § 50 Obcianskeho zakonnika, t. j. diia
29.10.1991, boli zalobca C. B., nar. XX.XX.XXXX a jeho sestra E. B., nar. XX.XX.XXXX maloleti a
ich otec O.. C. B,, nar. XX.XX.XXXX, bol ich zdkonnym zastupcom. Podl'a § 36 zdkona ¢. 94/1963
Zb. o rodine, v zneni t¢innom ku ditu uzavretia zmluvy, rodi¢ia zastupuju dieta pri pravnych tkonoch,
ku ktorym nie je plne spdsobilé. Rodi¢ia zastupuju dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nema dieta
samé spdsobilost’, hlavne pokial’ ide o pravne ikony majetkového charakteru. V otazke zastipenia mal.
dietata rodi¢mi je nutné dodat’, Ze v pripadoch, ked jeden z rodi€ov zastupuje dieta v beznych veciach,
nie je nutné vyjadrenie druhého rodi€a. Ak vSak ide o podstatnu vec, je potrebné sa spytat’ druhého
rodiCa, ¢i s prejavom zastupujuceho rodica suhlasi. Pokial by druhy rodi¢ vyslovil nesuhlas, boli by
dané podmienky pre postup podla § 49 zakona o rodine (R 17/1968). Zalobca v tomto spore pritom
vobec netvrdil, ¢i jeho matka v ¢ase uzavretia zmluvy s tymto pravnym tkonom/ukonmi jeho otca O..
C. B. vyslovila suhlas.

9. Podl'a § 28 Obcianskeho zakonnika ti¢inného ku ditu uzavretia zmluvy, ak zakonni zastupcovia su
povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuji a ak nejde o beznl vec, je na nakladanie s
majetkom potrebny sthlas sudu. Pravne tUkony zastupcu maloletého dietata v zasade nepodlichaji
sthlasu §tatnych orgéanov, iba ak by to zakon vyslovne vyzadoval. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika
schvalenie sudom vyzaduju dispozicie zakonnych zastupcov v suvislosti so sprdvou majetku
zastupenych nad ramec beznych veci. Uvedené obmedzenie sa vzt'ahuje aj na rodiCov, ktori spravuju
majetok svojich deti. Kritérid na rozliSenie beznych veci a veci presahujucich obvyklé hospodarenie
zakon neustanovuje. Interpretacia tychto pojmov je teda vecou posudenia konkrétneho pripadu. V
zasade sa bude vyzadovat’ schvalenie sudu pri prevodoch nehnutelnosti, prevodoch spoluvlastnickych
podielov, zriadeni vecného bremena na nehnutelnosti, pri dedi¢skych dohodach, pri pravnych ukonoch
tykajlicich sa védc¢sej hodnoty a podobne. Ustanovenie § 28 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje aj na
rodi€ov, ktori spravuju majetok svojho maloletého diet'ata (pozri R V/1967, str. 518 odsek 4). Z ust. §



179 O.s.p. jednoznaéne vyplyva, ze ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca
za maloletého, potrebné schvalenie stidu, sud ho schvali, ak je to v zdujme maloletého. Pri rozhodovani o
schvaleni ukonu zastupcu maloletého podla § 179 O.s.p. sud posudzuje predovsetkym to, ¢i dany tkon
je v zaujme maloletého dietata. Z ustalenej judikatiry totiz vyplyva, Ze zaujem maloletého nie je mozné
vidiet’ jedine v tom, Ze malolety nadobudne vecné bremeno (v danom pripade pravo uzivat’ predajiu), ale
je tiez potrebné prihliadnut’ na to, aka je moznost’ ticto veci detmi uzivat’ a aké by boli pripadné naklady
s tym spojené, vratane jej udrzby (napr. R 59/1966). Zalovani v ramci svojej obrany v spore namietali
neplatnost’ zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej v prospech maloletych deti B. (0.i.) aj z
doévodu, ze tento pravny ukon nebol schvaleny stidom v konani podl'a § 179 O.s.p.

10. Odvolaci sud konstatoval, ze z dokazovania vykonaného stdom prvej inStancie jednoznacne
vyplyva, Ze zmluva zo diia 29.10.1991 v casti o zriadeni vecného bremena uzavretej v prospech
maloletych deti B. podl'a § 50 Obcianskeho zédkonnika, ani jednostranny pravny ukon podla § 50 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktorym by ako zakonny zastupca maloletych deti s predmetnou zmluvou
vyslovil svoj suhlas, neboli sidom schvalené v konani podla § 179 O.s.p. Vecné bremeno, ktorého
urenia a ochrany sa zalobca v tomto spore domaha, nemohlo ku dfiu registracie predmetnej zmluvy
vzniknit. Na uvedenom zivere ni¢ nemeni ani fakt, Ze zo strany byvalého Statneho notarstva v Ziline
doslo k registracii tejto zmluvy pod ¢. RI, V1713/91, s naslednym zapisom vecného bremena v
prospech Zalobcu a jeho sestry na list vlastnictva ¢. XXXX pre k.., obec a okres Zilina, kedze
absentoval nadobtdaci titul tohto vecného prava v prospech maloletych deti B..

11. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatom vcas dovolanie podla § 420, pism. f)
CSP s tym, ze sud nespravnym procesnym postupom mu ako strane znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sucasne podal
dovolanie podl'a ustanovenia § 421 ods.1, pism. b) CSP, s tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenie pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

12. V ramci dovolacicho dévodu podla § 420, pism. f) CSP zalobca tvrdil, ze odvolaci std vydal
necakané, prekvapivé a nepredvidatelné rozhodnutie. Odvolaci sud sice pred svojim zmenujicim
rozsudkom vyzval obe strany sporu vyzvou zo diia 20.09.2024 v zmysle § 382 CSP avSak nésledne
rozhodol o zamietnuti Zaloby zalobcu z dévodu, Ze k platnému zriadeniu vecného bremena v prospech
zalobcu nedoslo, resp. ze toto nevzniklo, na zéklade iného ustanovenia pravneho predpisu, konkrétne na
zaklade ust. § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Toto ustanovenie, podla ktorého ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny, odvolaci sud vyslovne
neuvadza v oddvodneni napadnutého rozsudku, avSak je zrejmé, Ze prave z dovodu nedodrzania
pisomnej formy jednostranného ukonu zalobcu - prejavu suhlasu so zriadenim vecného bremena
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k vzniku prava zodpovedajiceho vecnému bremenu pre Zalobcu
(platne) nedoslo. K tomuto ustanoveniu odvolaci sud nevyzyval Zalobcu na vyjadrenie sa, napriek tomu
(najmé) na zaklade tohto ustanovenia odvolaci sid odévodnil svoj pravny zaver, Ze k platnému zriadeniu,
a teda ani k vzniku vecného bremena pre Zalobcu nemohlo dojst, ked’ze zalobca ako tretia osoba
neprejavil svoj suhlas so zmluvou - so zriadenim vecného bremena v jeho prospech pisomne, a to
dokonca v sprisnenej pisomnej forme tak, Ze tento suhlas musel byt obsiahnuty uz v priamo v zmluve v
prospech treticho alebo v samostatnej listine, prejaveny najneskor v okamihu podania navrhu na
registraciu zmluvy $titnym notarstvom. Zalobca namietal, 7e odvolaci sid v bode 41 oddvodnenia
napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovani sa k vyzve do rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadrili,
pricom opomenul uviest, Zze zalovani sa ani vyjadril nemohli, pretoze do vyhlasenia rozsudku
(30.09.2024) im vyzva odvolacicho stidu zo dia 20.09.2024 dorucend nebola, o sa stalo az dia
03.10.2024. Zalovani sa nasledne vyjadrili podanim ich pravneho zastupcu zo diia 07.10.2024 aZ po
rozhodnuti odvolacieho stidu, a to doru¢enim tohto vyjadrenia odvolaciemu sudu dia 07.10.2024.

13. Zalobca v ramci dovolacieho dévodu podla § 420, pism. f) CSP d’alej namietal, e odvolaci sud
nedostato¢ne a nepresved¢ivo odoévodnil svoje rozhodnutie, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého



stupiia, ¢o méa v zmysle konstantnej judikatury Najvyssicho i Ustavného sudu SR za nasledok, Ze
takymto vadnym postupom sa Zalobcovi odiiala moznost’ konat’ pred sidom (v zmysle terminologie
CSP - porusilo sa jeho pravo na spravodlivy proces). Podl'a ndzoru zalobcu, s ktorym sa stotoznil aj sud
prvého stupiia v bodoch 31 a 32 napadnutého rozsudku, na zriadenie a vznik vecného bremena v
prospech vtedy maloletych C. B. (zalobca) a jeho sestry E., na zaklade Darovacej zmluvy zo dia
29.10.1991 so zriadenim vecného bremena ako zmluvy v prospech tretej osoby (§ 50 v spojeni s § 135¢
ods. 1 vtedy u¢inného Obcianskeho zdkonnika), nebolo potrebné schvalenie (porucenského) sidu. A to
jednak preto, Ze maloleté deti neboli i€astnikmi zmluvy a zéroven volou zmluvnych stran nebolo to, aby
tieto maloleté deti boli ihned’ opravnené z vecného bremena. Volou zmluvnych strdn nepochybne bolo,
aby tieto maloleté deti mali pravo uzivat predajiiu ako ¢ast’ rodinného domu ¢. s. 149 (oznacenu v
nacérte tvoriacom prilohu znaleckého posudku ¢. 62/91) vtedy, ak s tymto opravnenim prejavia sthlas.
Uzivat’ predajitu na ucel, na ktory sa hodi, z povahy veci prirodzene nemézu 14 a 7 ro¢né deti. Ak ju
budu chciet’ uzivat' v buducnosti, logicky len ako plnoleté a vtedy zaroven ako plnoleté s tymto
opravnenim aj vyslovia suhlas. Presne to sa aj stalo, teda maloleté deti sa uzivania predajne pocas svojej
maloletosti nikdy nedomahali, t. j. neprejavili suhlas s tym, aby boli opravnené z vecného bremena, a to
ani sami ani prostrednictvom ich zakonnych zastupcov, ale sthlas s Darovacou zmluvou zo dna
29.10.1991 v c¢asti zriadeného vecného bremena prejavil len Zalobca, teda vyslovil suhlas s tym, aby bol
opravneny z vecného bremena az vo svojej plnoletosti. Sestra zalobcu takyto sthlas dodnes neprejavila,
ked’ze po dohode s bratom nechce svoje opravnenia z vecného bremena vykonavat. A to ani evidenéné
opravnenie spocivajice v zapise prava zodpovedajuceho jej (potencialnemu) vecnému bremenu do
katastra nehnutelnosti. Ked’Zze zalobca prejavil volu (stihlas) byt opravnenym zo zmluvy, t. j. byt v
danom konkrétnom pripade opravneny z vecného bremena spocivajiceho v prave uzivania predajne za
tych istych okolnosti ako ju uzival otec, az v obdobi, kedy bol nepochybne plnolety, sthlas sudu na jeho
viazanost’ zmluvou, resp. na jeho opravnenost zo zmluvy sa nevyzadoval. Do momentu prejavenia
stuhlasu tretej osoby, v tomto pripade zalobcu so zmluvou, totiz darovacia zmluva vratane jej Casti,
ktorou bolo zriadené vecné bremeno platila len medzi jej ucastnikmi (stara matka Zalobcu L. B. ako
darkyfia a povodnd/ povinna z vecného bremena, otec zalobcu O.. C. B. ako obdarovany a opravneny z
vecného bremena a teta Zalobcu E. U. ako obdarovana a zarovein /buduca/ povinna z vecného bremena
po prevode zat'aZenej ¢asti domu na fiu).

14. Druhym dévodom, pre ktory je uvazovana aplikacia ust. § 28 OZ uc¢inného ku diu 29.10.1991 v
danom pripade vyluCend, bola podla zalobcu skuto¢nost, ze predmetna zmluva v Casti zriadeného
vecného bremena sa v Zziadnom smere netykala spravovania (spravy) majetku maloletych deti a neslo o
nakladanie s majetkom maloletych deti. Darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena zo dia
29.10.1991, v Casti pre maloletych ako zmluva v prospech tretej osoby, nevyZadovala pre svoju platnost’
schvalenie sidu a teda z dévodu neexistencie takého stihlasu nemoéze byt absolitne neplatnou. Téato
zmluva zaCala mat’ zavdzkovo-pravne (obligatné) ale i vecno-pravne u¢inky vo vztahu ku zalobcovi ako
opravnenému z vecného bremena az momentom, kedy s fiou az ako plnolety po prvy krat prejavil
sthlas. Dovtedy nebol z tejto zmluvy v niCom povinny, ani opravneny, nebol jej uc¢astnikom a zaroven
sa tato zmluva netykala ani jeho majetku, preto sthlas sidu nemohol byt potrebny. Opaény vyklad je
prili§ formalisticky a nezodpovedajuci skutkovému a pravnemu stavu veci. Poruéensky sud by podla
nazoru zalobcu nemal v tom ¢ase ¢o schvalovat’ a teda ani ¢o posudzovat, ¢i je v zdujme maloletého,
nakol’ko v tom case sa vobec nevedelo, ¢i vobec bude z takejto zmluvy osoba maloletého niekedy
opravnena. V skuto¢nosti sa to aj potvrdilo, zalobca ako opravneny zo zmluvy, t. j. z vecného bremena
nebol z tejto zmluvy opravnenym v Case jeho maloletosti, ale az v dospelosti, kedy so zmluvou aj prejavil
suhlas. Zalobca namietal, e odvolaci sud najmi nezdovodnil, pre¢o povazoval zriadenie vecného
bremena v prospech tretej, vtedy maloletej osoby, za nakladanie s jej majetkom a preco vobec bol toho
nazoru, ze i$lo o konanie zdkonného zastupcu (otca) za maloleté¢ dieta. Deti neboli uc¢astnikmi zmhvy,
nenadobudali ako tretie osoby touto zmluvou este Ziadne prava ani povinnosti, teda v pripade konania ich
otca neslo o konanie v ich mene, ktoré by vyzadovalo suhlas sudu. Takito zmluvu v prospech
maloletych deti ako v prospech treticho mohli uzavriet’ aj iné osoby, medzi ktorymi nemusel nevyhnutne
figurovat’ ich zékonny zastupca, pricom zmluva by zacala vo¢i nim platit’ az prejavim ich stihlasu so
zmluvou. Dovtedy zmluva plati len medzi tymi, ktori ju uzavreli. Az takyto pripadny suhlas zdkonného
zastupcu so zmluvou -jednostranny pravny ukon v mene maloletého, by bolo mozné povazovat za



konanie v mene dietata a az vtedy by bolo mozné uvazovat’ nad tym, ¢i ide o nakladanie s majetkom,
ktoré nevyhnutne vyzaduje suhlas stidu. K tomu sa vSak odvolaci stid nevyjadril vobec, len prezentoval
svoj pravny ndzor, kde tieto namietky i argumenty Zalobcu nevyvratil ani neposudzoval. Rovnako tak
sa tak odvolaci sud nevyjadril k ustavnej doktrine spoc¢ivajicej v tom, Ze prioritu ma mat’ vyklad, ktory
neplatnost’ pravneho tikonu nezaklada, ak st mozné oba vyklady a pre¢o nereSpektoval jednoznacne
prejavenu volu zmluvnych stran, aby bolo umoznené d’alSie uzivanie predajne (¢ast’ domu, ktory mala
nadobudnut’ p. E. U.) ihned’ otcovi Zalobcu a neskor aj jeho detom, ak o takéto uzivanie zriadené ako
pravo zodpovedajiice vecnému bremenu prejavia zaujem.

15. V ramci dovolacicho dovodu podla § 421, ods.1, pism. b) CSP zalobca tvrdil, Ze povazuje za
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom to, Ze odvolaci sud povazoval za nevyhnutny
predpoklad pre vznik prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu na zéklade zmluvy v prospech treticho
existenciu pisomného suhlasu tretej osoby budiceho opravneného z vecného bremena), a to
obsiahnutého priamo v zmluve v prospech treticho alebo v samostatnej listine, prejaveného najneskor v
okamihu podania navrhu na registraciu zmluvy $tatnym notarstvom. Pravny zaver je v priamom rozpore
s podstatou a zmyslom zmluvy v prospech tretej osoby a tiezZ v rozpore so znenim ust. § 50
Obcianskeho zakonnika, kde je tato zmluva upravend. Tretia osoba nemusi dat’ vobec suhlas s uzavretim
zmluvy v Case jej vzniku (uzavretia) ani v case jej podania na registraciu (vklad do katastra
nehnutelnosti), a to uz len napriklad z toho dovodu, Ze o existencii takejto zmluvy ani nemusi vediet’, ale
vyzaduje sa len jej suhlas s obsahom zmluvy na to, aby vstupila (nasledne, po uzavreti zmluvy a po
prejaveni jej stihlasu so zmluvou) do pravneho vzt'ahu na zaklade zmluvy v prospech tretej osoby a aby
v iom nasledne uplatiiovala zriadené prava vo svoj prospech. Tento sthlas nemusi byt vyslovny a uz
vobec nie len v pisomnej forme (ani v pripade, ak pre samotny zmluvny typ uzavrety vo forme zmluvy
v prospech treticho sa vyzaduje pisomna forma) ako nespravne uzavrel odvolaci sud, ale moze ist’ o
suhlas tretej osoby aj ,,len“ konkludentny alebo vo forme ustnej alebo samozrejme i vo forme pisomne;.
Tento zaver vyplyva z dlhodobo konstantnych nazorov odbornej literatiry, rozhodovacej ¢innosti sudov,
vratane NS SR, priCom zalobcovi nie je zname, Ze by uvedené nemalo platit’ v pripade zmluvy, pre ktoru
zakon vyzaduje pisomnu formu. Ak by tomu tak bolo, zrejme by zdkonodarca pri takychto typoch
zmluv poziadavku pisomnej formy suhlasu tretej osoby uviedol explicitne v ust. § 50 Obcianskeho
zakonnika. Nasledne len vtedy by pri nedodrzani takto hypoteticky zdkonom predpisanej formy suhlasu
tretej osoby so zmluvou mohol platit’ zdver odvolacicho sudu, Ze k zmluve v prospech treticho platne
neddjde, pretoze sthlasny jednostranny pravny tkon tretej osoby je v rozpore s § 40 ods. 1
Obgianskeho zdkonnika a teda pre nedostatok formy neplatny. Dalej Zalobca povazoval za nespravne
pravne posudenie veci odvolacim stidom to, Ze odvolaci sud vyzadoval pre platny vznik vecného
bremena dojednaného v prospech Zalobcu schvalenie Darovacej zmluvy zo dna 29.10.1991 v casti
zmluvy o zriadeni vecného bremena v prospech tretej osoby poruc¢enskym stdom v zmysle § 28
Obcianskeho zdkonnika v konani podla §179 O.s.p. Nebolo potrebné schvalenie (poru¢enského) sudu, a
to najmd preto, Ze zaroven volou zmluvnych stran nebolo to, aby tieto maloleté deti boli ihned’
opravnené z vecného bremena. Volou zmluvnych stran nepochybne bolo, aby tieto maloleté deti mali
pravo uzivat predajiu ako Cast’ rodinného domu ¢.s. XXX (oznaCenu v nacrte tvoriacom prilohu
znaleckého posudku ¢. 62/91) vtedy, ak s tymto opravnenim prejavia sthlas. UzZivat’ predajiiu na ucel,
na ktory sa hodi, z povahy veci prirodzene nemo6zu 14 a 7 ro¢né deti.

16. Zalobca polozil nasledovné pravne otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu neboli
dosial’ vyrieSené a ktoré podla jeho pravneho nazoru odvolaci sud nespravne pravne posudil, a to:

a) Wzaduje sa v pripade zmluvy v prospech treticho uzavretej v zmysle § 50 Obcianskeho zakonnika,
ktorou sa zriaduje v prospech tretej osoby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pisomnéd forma
prejavenia suhlasu tretej osoby s touto zmluvou na to, aby tretia osoba bola oprdvnena z vecného
bremena? Ak ano, je potrebné, aby takyto pisomny suhlas tretej osoby bol obsiahnuty uz v zmluve v
prospech treticho alebo v samostatnej listine a aby bol suhlas tretej osoby prejaveny najneskor v
okamihu podania navrhu na registraciu zmluvy §tatnym notarskom, resp. v sucasnosti v okamihu
podania navrhu na vklad préva zodpovedajiceho vecnému bremenu do katastra nehnutelnosti?

b) Wzaduje sa pre platné zriadenie a vznik prava zodpovedajiceho vecnému bremenu v prospech



maloletého ako tretej osoby na zaklade zmluvy v prospech treticho v zmysle § 50 Obcianskeho
zakonnika schvélenie takejto zmluvy sidom, ak zakonny zastupca nevyslovil sthlas s touto zmluvou za
maloletého ako tretiu osobu?

¢) Je mozné povazovat' zriadenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu v prospech maloletého na
zaklade zmluvy v prospech treticho, ktorej jednym z ucastnikov ako opravneny z vecného bremena je i
zakonny zéastupca maloletého, za nakladanie tohto zdkonného zastupcu s majetkom maloletého, na ktoré
je potrebny suhlas sudu?

d) Je mozné povazovat’ zriadenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu v prospech maloletého na
zaklade zmluvy v prospech treticho, ktorej jednym z ucastnikov ako opravneny z vecného bremena je i
zakonny zéastupca maloletého, za nakladanie tohto zdkonného zastupcu s majetkom maloletého, na ktoré
je potrebny suhlas sudu, ak zdkonny zastupca nevyslovil sthlas za maloletého ako tretiu osobu s touto
zmluvou ?

17. Vzhl'adom k tomu, ze o spravnosti a uplnosti skutkového stavu zisteného sudom prvého stupia na
zaklade vykonanych dokazov niet Ziadnych pochyb, ktorym stavom v danej veci a pri dodrzani
prislusnych zdkonnych ustanoveni CSP je viazany aj sid odvolaci, priCom vo veci ide vylu¢ne len o
pravne posudenie tohto skutkového stavu, zalobca navrhoval dovolaciemu sudu v zaujme dosiahnutia
vCasného a spravodlivého rozsudenia sporu, aby vo veci rozhodol sdm a aby napadnuty Rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/87/2023 zo diia 30.09.2024 zmenil tak, Ze rozsudkom uréi, Ze :

I. Zalobcovi patri pravo zodpovedajice vecnému bremenu, spoéivajice v prave zalobcu doZivotne
uzivat’ predajitu nachadzajucu sa na prizemi domu sup. ¢. XXX, postaveného na pozemku registra ,,C"
pare. ¢. XXX/X, na ulici S. XXv Z., zapisaného na LV ¢. XXXX pre kat. Gizemie Z., a to titulom
Darovacej zmluvy zo dia 29.10.1991, spisanej vo forme Notarskej zapisnice ¢. N 605/91, Nz697/91,
ktorej registracia bola byvalym S$tatnym notarstvom prostrednictvom D.. E. T. vykonand pod €. RI,
V1713/91,

II. Uklada zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ povinnost’ umoznit’ Zalobcovi vykon prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu, spocivajiceho v prave Zalobcu dozZivotne uzivat’ predajiiu nachadzajicu sa vpravo na
prizemi domu sup. &. XXX, postaveného na pozemku registra ,,C" pare. ¢. XXX/X, na ulici S. XXv Z.,
zapisaného na LV&. XXXX pre kat. tizemie Z., a to titulom Darovacej zmluvy zo dia 29.10.1991,
spisanej vo forme Notarskej zapisnice ¢. N 605/91, Nz697/91, ktorej registracia bola byvalym Statnym
notarstvom prostrednictvom D.. E. T. vykonana pod ¢. RI, V1713/91.

18. V nadvéznosti na to Zalobca navrhoval dovolaciemu stidu, aby o trovach konania rozhodol v zmysle
§ 453 ods. 2 CSP tak, ze prizna Zzalobcovi voci zalovanému 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania na
sude prvej inStancie, narok na nahradu trov odvolacicho konania a tieZ narok na nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

19. Ak by dovolaci sud bol toho nazoru, ze zmena rozsudku odvolacicho sudu nie je moznda, s
poukazom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti zalobca v zmysle § 449 ods. 1 CSP Najvy$Siemu sudu
SR ako sudu dovolaciemu navrhol, aby napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.
6Co/87/2023 zo dia 30.09.2024 v celom rozsahu v oboch jeho vyrokoch zrusil a vratil vec odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie o odvolani zalovanych 1/ a 2/.

20. Zalovani 1/ a 2/ v zastlipeni advokatom vo vyjadreni zo diia 14.02.2025 k dovolaniu Zalobcu uviedl,
ze odvolaci sud v rozsudku podrobne vysvetlil, z akych dovodov zalobu zamietol, ¢o vyjadril v ods. 78
rozsudku, podla ktorého, zalobu v tomto spore nepreukazal, Ze v jeho prospech platne vzniklo vecné
bremeno, ktorého ur¢enia a ochrany sa Zalobca v tomto spore domahal, odvolaci sud dospel k zaveru o
absencii jeho aktivnej vecnej legitimacie. V priebehu sporu Zalobca v rdmeci svojich vyjadreni zotrvaval
na nazore,, zalobca je aktivne legitimovany a jeho pripadné vyjadrenie k pouzitiu ustanovenia § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika by bolo len totozné s jeho tvrdeniami v priebehu konania. V ods. 79 odvolacieho



rozsudku, odvolaci sud sa s poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a prezentovany pravny zaver
(ods. 78) sa uz odvolaci sud z dovodu hospodarnosti konania nezaoberal d’al§imi odvolacimi namietkami
prezentovanych odvolatelnti. Pokial’ Zalobca namietal vadu podla § 420 pism. f CSP vtom, Ze odvolaci
sud nedostato¢ne a nepresved¢ivo odovodnil svoje rozhodnutie, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy sudny proces , zalovani 1/ a 2/ poukazovali na to, Ze odvolaci std v ods. 44-79 rozsudku,
podrobnym spoésobom oddvodnil zamietavy vyrok svojho rozhodnutia. Uvedend dovolacia namietka je
len prejavom nespokojnosti dovolatel'a z vyroku rozhodnutia, ktory nevyznel v jeho prospech, z ktorého
dovodu bol pre dovolatela rozsudok odvolacicho sudu necakany a prekvapivy. Pokial’ i§lo o dévod
podla § 421 ods. 1 pism. b CSP, podla ktorého rozhodnutia odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je podl'a zalobcu v rozhodovacej praxi do volacieho sudu rieSena ako to vyplyva z
¢asti B dovolania Zalobcu (str. 9 dovolania). Dovolatel’ za nespravne pravne posudenie veci dovolacim
sudom povazoval za nevyhnutny predpoklad pre vznik prava zodpovedajicemu vecnému bremenu na
zaklade zmluvy v prospech treticho a existencia pisomného suhlasu tretej osoby, a to obsiahnutého
priamo v zmluve alebo v samotnej listine, prejaveného najneskér v okamihu podania navrhu na
registraciu zmluvy $tatnym notarom. Odvolaci sud sa k predmetnému vecnému bremenu podrobne
vyjadril v ods. 49-71 rozsudku, v ramci ktorého stanoviska poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zr 2Cdo/205/2009 zo dna 29.6.2010 a uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/214/2011 z dila
18.1.2012. K tvrdeniu Zalobcu , Ze k zmluve o zriadeni vecného bremena nebol potrebny suhlas
porucenského sudu, ked’ze neSlo o nakladanie s majetkom maloletych deti uviedli, Ze pravo uzivania
predajne predajne ma vyslovene majetkovy charakter obchodnej ¢innosti spocivajucej v zasobovani
tovarom predajne, thrade vzniknutych nakladov a pod. spojenych s rizikom Z uvedenych dévodov
odvolaci sud spravne poukdzal na ustanovenie § 36 Zakona povinnosti rodiCov zastupovat’ dieta pri
pravnych ukonoch, ku ktorym nie je plne spdsobilé. Navrhovali, aby dovolaci stid dovolanie zamietol
ako neddvodné.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal
zalobca , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v sulade s ust. § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dovolanie zalobcu podla § 448
CSP zamietol.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

22. Podla § 420, pism. f) zakona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. V ramci dovolacieho dévodu podla § 420, pism. f) CSP zalobca tvrdil, Ze odvolaci sud vydal
ne¢akané , prekvapivé a nepredvidatelné rozhodnutie. Odvolaci sud sice pred svojim zmenujicim
rozsudkom vyzval obe strany sporu vyzvou zo dna 20.09.2024 v zmysle § 382 CSP avSak nasledne
rozhodol o zamietnuti Zaloby zalobcu z dévodu, Ze k platnému zriadeniu vecného bremena v prospech
zalobcu nedoslo, resp. ze toto nevzniklo, na zéklade iného ustanovenia pravneho predpisu, konkrétne na
zaklade ust. § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Toto ustanovenie, podla ktorého ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktort vyzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny, odvolaci sud vyslovne
neuvadza v odoévodneni napadnutého rozsudku, avSak je zrejmé, Ze prave z dovodu nedodrzania
pisomnej formy jednostranného ukonu zalobcu - prejavu suhlasu so zriadenim vecného bremena
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k vzniku prava zodpovedajiceho vecnému bremenu pre Zalobcu
(platne) nedoslo.

24. Dovolaci sud zistil, ze v danom pripade i§lo o interpretaciu ustanovenia § 50 v spojeni s § 135¢
0ds.2 Obé¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 31.12.1991 v ¢asti pojmu ¢i suhlas tretej osoby
opravnenej k zmluve o zriadeni vecného bremena musi mat’ pisomnt formu. Zo strany odvolacieho stidu
i8lo o odlisnt interpretaciu dotknutych ustanoveni ob¢ianskeho zédkonnika. Dovolaci sud poukazuje na
pravnu  vetu rozhodnutia &. 12/2020 publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu



Slovenskej republiky k pojmu prekvapivé rozhodnutie odvolacicho sudu: ,, Zo zakladného prava na
sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva aj zikaz tzv. prekvapivych
rozhodnuti. O prekvapivé rozhodnutie ide aj v pripade, ak in§tan¢ne nadriadeny (spravidla odvolaci) sud
uplne alebo podstatne zmeni pravne vychodiska, podla ktorych bola vec dosial posudzovana, a
neumozni ucastnikom vyjadritt sa k tejto zmene. Typicky pdjde o zmenu pravnej kvalifikacie
relevantnych skutkovych zisteni alebo rozhodujicich skutkovych okolnosti, a to za situacie, ked’ pocas
konania predchadzajuceho, takejto zmene nemali strany pochybnost o inej, dovtedy zvazovanej
kvalifikacii (vychddzajuic z priamej informacie sudu alebo z inych podstatnych skutoCnosti).
Prekvapivost’ rozhodnutia méze spocivat’ v aplikacii pravnej normy, ktora dosial’ v konani nebola pouzita
sporovymi stranami ani sidom, alebo v zmene pravneho nazoru sudu vyvolanej dokazom vykonanym,
alebo skutoénostou zistenou az v odvolacom konani, ku ktorym sa ucastnik nemal moznost’ vyjadrit’.
Postudenie, ¢i v danom pripade ide o prekvapivé rozhodnutie, bude vzdy zévisiet od konkrétnych
skutkovych okolnosti. Iba odliSna interpretacia totozného zdkonného ustanovenia aplikovaného na
zhodny skutkovy stav nemoze sposobit’ prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia. (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. k. III. US 52/2019 z 1. aprila 2020) Ustavny sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 ).

25. Rozhodnutie odvolaciecho sidu nemozno povazovat za prekvapivé, pretoze ilo o odlisni
interpretaciu tohto istého zakonného ustanovenia § 50 Obcianskeho zakonnika. Na tato odlisnu
interpretaciu reagoval zalobca podanim dovolania.

26. Zalobca v ramci dovolacieho dévodu podla § 420, pism. f) CSP d’alej namietal, Ze odvolaci sud
nedostato¢ne a nepresved¢ivo odoévodnil svoje rozhodnutie, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna. Dovolaci sud po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku konstatuje, Ze rozsudok
je detailne a zrozumitel'ne odévodneny, pricom odvolaci sid vyhodnotil pravnu otazku suhlasu tretej
osoby so zmluvou v prospech tretej osoby v pripade zriadenia vecného bremena tak, ze sa vyzaduje
pisomny suhlas.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

27. Podl'a § 421 ods. 1,pism.b) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesena .

28. Najvys$si sud konstatuje, ze zalobcom polozené pravne otazky v dovolacom konani su pripustné.
Podl'a poznatkov dovolacieho sudu neboli doteraz v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSené.
29. V danom pripade i§lo vecné bremeno v prospech tretej osoby zriadené in personam, vzniknuté na
zaklade zmluvy Darovacej zmluvy zo dia 29.10.1991 spisanej §tatnou notarkou D.. E. T. vo forme
notarskej zapisnice N 605/91,Nz 687/91 a registrovanej Statnym notarstvom pod ¢. R 1, V 1713/91.

30. Podl'a § 868 zakona &. 509/1991 Zb. ktorym sa meni, dopliiia a upravuje Ob&iansky zakonnik pokial
d’alej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
janudrom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. janudrom 1992
sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

31. Prva pravna otazka bola formulovana vo vztahu k § 50 a § 135c ods.1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni t¢innom ku dfiu v ¢ase uzavretia Darovacej zmluvy, ktorej sucastou bola i
zmluva o zriadeni vecného bremena podla § 50 Ob¢ianskeho zédkonnika, t. j. dia 29.10.1991, tak, ze: ,,
Wzaduje sa v pripade zmluvy v prospech treticho, uzavretej v zmysle § 50 Obc¢ianskeho zakonnika,
ktorou sa zriad’uje v prospech tretej osoby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pisomna forma
prejavenia suhlasu tretej osoby s touto zmluvou na to, aby tretia osoba bola opravnend z vecného
bremena? Ak ano, je potrebné, aby takyto pisomny suhlas tretej osoby bol obsiahnuty uz v zmluve v
prospech treticho alebo v samostatnej listine a aby bol stihlas tretej osoby prejaveny najneskor v



okamihu podania navrhu na registraciu zmluvy §tatnym notarskom, resp. v sucasnosti v okamihu
podania navrhu na vklad préva zodpovedajiceho vecnému bremenu do katastra nehnutelnosti?

32. Podla § 135¢ ods.2 zak.¢. 40/1964 Z. Obciansky zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991 vecné
bremend vznikaji zo zakona, rozhodnutim opravneného organu, pisomnou zmluvou a na zaklade zavetu,
pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut’ aj vykonom prava ( § 135a ). Na aéinnost’
zmluvy, z ktorej sa nadobudajii prava zodpovedajice vecnym bremenam, je potrebna jej registracia
Statnym notarstvom.

33. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 50 Obc¢ianskeho zakonnika upravuje iba v§eobecné
nalezitosti zmluvy v prospech tretej osoby, ktoré v zavislosti od konkrétneho zmluvného typu budu
roz§irené o podstatné nalezitosti tohto konkrétneho zmluvného typu. Preto pokial’ ustanovenie §135c
ods.2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika u¢inného ku ditu 29.10.1991vyzadovalo pre vznik
vecného bremena pisomnu zmluvu, tak potom i zmluva o zriadeni vecného bremena v prospech tretej
osoby musela mat’ pisomnu formu. Pisomntl formu musel mat’ aj stihlas tretej osoby, pretoze az tymto
sthlasom by sa povodné opravnenie zmluvnej strany transformovalo na opravnenie tretej osoby.

34. Pisomny pravny rezim, zdkonom stanoveny pre zmluvy o zriadeni vecného bremena, sa vztahuje aj
na suhlas tretej osoby podla § 50 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ktora nadobuda opravnenie z vecného
bremena. Ide o vyklad za pouzitia pravidla argumentum a maiori ad minus v désledku ktorého
jednostranny pravny ukon - suhlas tretej osoby so zriadenim vecného bremena zdiela pravny rezim
zmluvy, pre ktorej platnost’ zdkon vyzaduje pisomnt formu. Sthlas je sti€asne zakonnou poziadavkou
pre nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym bremendm v zmysle § 135¢ ods.2, druha veta
Obcianskeho zdkonnika v zneni U€¢innom do 31.12.1991, preto na jeho uc¢innost’ bola potrebna
registracia Statnym notarstvom. Za tuto registraciu opravnenia z vecného bremena zalobcu nemozno
povaZovat registraciu Darovacej zmluvy RI V 1713/91. E. a C. B. neprejavili pisomny sthlas so
zmluvou v Case registracie vykonanej Statnym notarstvom. Tento pisomny suhlas nebol podla obsahu
spisu dany ani pocas konania. Vecné bremeno v prospech E. a C. B. nevzniklo.

35. Dovolaci stud pri prvej otazke dospel k zaveru, Ze v pripade zmluvy v prospech treticho, uzavretej v
zmysle § 50 Obcianskeho zakonnika, ktorou sa zriad'uje v prospech tretej osoby pravo zodpovedajiice
vecnému bremenu sa pre vznik opravnenia z vecného bremena tejto osoby vyzaduje pisomnd forma
prejavenia sthlasu so zmluvou .

36. Pre vznik opravnenia tretej osoby z vecného bremena musi byt jej pisomny stihlas obsiahnuty uz v
zmluve v prospech treticho alebo v samostatnej listine najneskér v okamihu podania navrhu na
registraciu zmluvy Stdtnym notarstvom, resp. v sucasnosti v okamihu podania navrhu na vklad prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do katastra nehnutelnosti.

37. Sprava katastra nevykonava zapis pravnych ukonov, ktoré st podmienené, ale ktorych pravne
ucinky bezpodmienecne nastani ku diiu povolenia vkladu. V pripade zmluvy o vecnom bremene v
prospech tretej osoby ide svojou povahou o pravny ukon podmieneny sthlasom tretej osoby.
Nepodmienenost’ pravneho tkonu je skutkovou a pravnou okolnostou, ktord ma v zmysle § 31 ods.1,
druha veta zakona ¢. 162/1995 Z.z. katastralneho zakona vplyv na povolenie vkladu vecného bremena v
prospech konkrétnej osoby.

38. Pokial’ ide o druhu pravnu otizku b), ¢i sa vyzaduje sa pre platné zriadenie a vznik prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu v prospech malolet¢ho ako tretej osoby na zaklade zmluvy v
prospech treticho v zmysle § 50 Obcianskeho zdkonnika schvélenie takejto zmluvy suadom, ak zakonny
zastupca nevyslovil sthlas s touto zmluvou za maloletého ako tretiu osobu, tak dovolaci stid poukazuje
na ust. § 37 ods. 2 zakona ¢. 94/1963Zb. o rodine v zneni G¢innom ku dna 29.10.1991 podla ktorého: ,,
Ziadny z rodi¢ov nemdze zastipit’ svoje deti, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dojst’ k
stretnutiu zaujmov medzi rodiémi a detmi alebo medzi detmi navzdjom*. Odpovede na pravne otdzky
moze dovolaci sud formulovat’ iba v spojeni so skutkovym stavom, ktory bol zisteny v konani. Pisomny



sthlas maloletych deti nebol dany, a preto absentoval pravny tkon maloletych, ktory by mal byt
schvaleny poru¢enskym stidom. Dovolaci sud d’alej poukazuje na to, Ze obsahom vecného bremena bolo
pravo uzivat' predajiiu. Zalobca uviedol v dovolani na s. 10, Ze: ,,Uzivat predajiiu na ucel, na ktory sa
hodi z povahy veci prirodzene nemdézu 14 a 7 rocné deti. Ak ju budi chciet uzivat' v buducnosti,
logicky len ako plnoleté a vtedy zaroven ako plnoleté s tymto opravnenim vyslovia sthlas. Presne to sa
aj stalo, teda maloleté deti sa uzivania predajne pocas svojej maloletosti nikdy nedomahali, t. j. neprejavili
suhlas s tym, aby boli opravnené z vecného bremena a to ani sami ani prostrednictvom ich zakonnych
zastupcov, ale stuhlas s Darovacou zmluvou zo dita 29.10.1991 v Casti zriadeného vecného bremena
prejavil, teda vyslovil s tym stihlas, aby bol opravneny z vecného bremena az vo svojej plnoletosti len
zalobca®. Dovolaci sud konstatuje, ze vzhl'adom na povahu vecného bremena - uZzivanie predajne, nebolo
mozné vylucit' existenciu stretu zaujmu medzi otcom a detmi a detmi navzajom. Pravny stav uzivania -
predajne totiz prirodzene vyvolava vznik povinnosti, ktoré dieta nemoze phit' a ktorymi ho nemozno
zat'azit’.

39. Pokial’ ide o pravnu otazku c) ¢i, je mozné povazovat zriadenie prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu v prospech maloletého na zéklade zmluvy v prospech treticho, ktorej jednym z Géastnikov ako
opravneny z vecného bremena je i zakonny zadstupca maloletého, za nakladanie tohto zadkonného
zastupcu s majetkom maloletého, na ktoré je potrebny stihlas sudu, dovolaci sud uvadza, Ze neSlo o
nakladanie s majetkom maloletych deti, ked'ze maloleté deti neboli vlastnikmi ani uzivatelmi predmetne;
nehnutelnosti. To isté sa vztahuje k otazke d) ¢i je mozné povazovat' zriadenie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu v prospech maloletého na zaklade zmluvy v prospech treticho, ktorej jednym z
ucastnikov ako oprédvneny z vecného bremena je i zdkonny zastupca maloletého, za nakladanie tohto
zakonného zastupcu s majetkom malolet¢ho, na ktoré je potrebny suhlas sudu, ak zdkonny zastupca
nevyslovil stihlas za maloletého ako tretiu osobu s touto zmluvou.

40. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP
tak, ze GispeSnym zalovanym 1/ a 2/ v dovolacom konani priznal narok na nahradu trov konania proti
zalobcovi 1/ v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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