Najvyssi sud 8S70/242/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P. F., nar. X., bytom V.
X., proti zalovanému Krajsky stavebny urad v PreSove, so sidlom Namestie mieru 3,
Presov, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 2007-747/2341-2/SP-
TL zo dna 20. jala 2007, konajuc 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
Vv PreSove ¢.k. 1S/57/2007-68 zo dna 6. jula 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu

Vv PreSove ¢.k. 1S/57/2007-68 zo dna 6. jula 2010, od mieta.

Ziaden z G¢astnikov nem4 pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky std v PreSove napadnutym uznesenim ¢.k. 1S/57/2007-68 zo dna 6. jula 2010
zastavil konanie a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. D6vodom
zastavenia konania podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku bola
absencia pravneho zastipenia Zalobcu advokatom v zmysle ustanovenia § 250a Obcianskeho
stidneho poriadku. Krajsky sud uviedol, ze uznesenim ¢.k. 1S/57/2007-61 zo dna 19. januara
2010 nevyhovel ziadosti zalobcu o ustanovenie zastupcu zradov advokatov. Nasledne
uznesenim ¢.k. 1S/57/2007-63 zo dna 13. aprila 2010 zalobcu vyzval na predlozenie
plnomocenstva na zastupovanie advokatom v konani, alebo dokladu o tom, Z7e sdm ma
pravnické vzdelanie, pricom o nasledku jeho nepredlozenia Zalobcu pouéil. Zalobca na
uvadzanu vyzvu sudu nereagoval a Vv urCenej lehote a ani do rozhodnutia sidu nepredlozil
plnomocenstvo na svoje zastupovanie advokatom. Nebola tak splnend podmienka konania

vyplyvajuca z ustanovenia § 250a Ob¢ianskeho sudneho poriadku, preto konanie zastavil.
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Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie Krajského sudu v Presove ¢.k. 1S/57/2007-68 zrusil a ulozil mu
preskiimat’ zrozumitel'nost’ rozhodnutia ¢. 2007-747/2341-2/SP-TL, ako aj rozhodnutia obce
V. ¢ 61/2007-1/2 avratili mu vec na prejednanie v potrebnom rozsahu arozhodnutie.
V odvolani uviedol, Ze preskimavané rozhodnutie z hladiska svojej vypovednej hodnoty
nezaklada podla nazoru zalobcu nijaku pravnu zodpovednost pre ti¢astnika konania. Dalej

uviedol, ze nema ziaden prakticky zaujem na zruseni napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud uznesenim ¢.k. 1S/57/2007-76 zo dna 10. augusta 2010 vyzval Zalobcu na
odstranenie vad odvolania (v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia) Stym, aby doplnil,
v akom rozsahu uznesenie krajského sudu napada, v ¢om napadnuté uznesenie krajského sudu
alebo jeho postup povazuje za nespravny a predlozil doplnené odvolanie v potrebnom pocte
vyhotoveni. Zalobca bol pou¢eny o nasledkoch neodstranenia vad odvolania, t.j. o odmietnuti
odvolania (§ 218 ods. 1 pism. d/ Obéianskeho sidneho poriadku). Zalobca uznesenie

Krajského stidu v Presove prevzal dia 24. septembra 2010.

Zalobca na toto uznesenie reagoval podanim zo diia 29. septembra 2010, v ktorom
uviedol, Ze dovod nulity rozhodnutia spravneho organu je Vv jeho odvolani jasne definovany
a podlozeny listinnymi dokazmi. Poukazal na ustanovenie § 250j ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho
poriadku spolu s judikatarou k tomuto ustanoveniu R 30/1994 a R 56/1995 Zbornika stidnych
rozhodnuti. Namietal, Ze spravny organ Zalobcovi vo svojom rozhodnuti prikazuje vykonavat
stavebnu Cinnost’ (odstranenie stavby) bez dostatocného dovodu, za ktory pokladal fyzicka
existenciu resp. neexistenciu dotknutej stavby. Zdoraznil, Ze zastipenie zalobcu advokatom,
ktoré je dovodom zastavenia konania povazuje za irelevantné a absolitne zbyto¢né. Doplnil,
Ze v tomto zneni je Stylizované aj odvolanie Zalobcu, ktoré je rovnako zbytocné, nakol'’ko nim

priamo nenamieta postup sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle

ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze odvolanie musi obsahovat’ tak
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vSeobecné nalezitosti (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku), ako aj osobitné nalezitosti
(§ 205 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku); rovnakym spdsobom Zalobcu poucil

aj krajsky sud v uzneseni na odstranenie vad odvolania. VSeobecnymi nélezitost’ami su:

oznacenie sudu, ktorému je urcené,

- kto ho robi,

- ktorej veci sa tyka,

- Cosleduje a

- musi byt podpisané a datované.
Medzi osobitné nalezitosti odvolania podl'a ustanovenia § 205 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku patri uvedenie tychto skutocnosti:

- proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada,

- Vv ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravne a

- ¢oho sa odvolatel’ domaha.

Podl'a ustanovenia § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym,
ze:

- v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Z odvolania zalobcu, ani z doplneného odvolania, nie je zrejmé, v akom rozsahu
rozhodnutie stidu prvého stupiia napada a v com toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje
za nespravny. Ide o zasadné naleZitosti odvolania, ktoré urCuji rozsah preskiimania
napadnutého rozhodnutia odvolacim sidom a su zaroven vyjadrenim dispozi¢ného prava
7alobcu (dominus litis) v spore. Ulohou stidu v odvolacom konani nie je nad ramec odvolania

vyhladavat’ dovody prieskumu ani suplovat’ navrhy ucastnika na rozhodnutie vo veci; tieto
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prava patria vyluéne ucastnikovi konania.

Na zaklade ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho sidneho poriadku, podl'a
ktorého odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a ods. 2,
za predpokladu, ze boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku (zalobca bol vyzvany na odstranenie vad odvolania uznesenim Krajského
sidu v Presove ¢.k. 1S/57/2007-76 zo dna 10. augusta 2010) Najvyssi sad Slovenskej
republiky odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢.k. 1S/57/2007-68
zo dna 6. jula 2010 odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl’a ustanovenia § 224
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (per analogiam), ked’ Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho

konania.
Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. augusta 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



