Najvyssi sad 1 Cdo 5/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M. K., bytom V., proti
zalovanym: 1/ B. U., bytom B., 2/ L. R., bytom B., v dovolacom konani obaja pravne
zastipeni JUDr. M. S. CSc, advokatom, B., o urfenie neplatnosti darovacej zmluvy,
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 20 C 52/2001, o dovolani zalovanych 1/
- 2/ proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave zo 14. maja 2009 sp. zn. 3 Co 96/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/-2/ odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dna 17. 10. 2007 ¢. k. 20 C 52/2001-238
urcil, ze darovacia zmluva zo dia 19. 06. 2000 uzatvorena medzi Zalobkyiou, zalovanou Vv 1.
rade a zalovanym v 2. rade, predmetom ktorej je darovanie nehnutel'nosti nachadzajicej sa v
katastralnom uzemi D., zapisanej v Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislava,
pracovisko Bratislava IV na liste vlastnictva ¢. X ako parcela ¢. X - zahrada vo vymere X m?,
parc. ¢. X - zastavané plochy vo vymere X m? rodinny dom stojaci na parC. ¢. X, supisné
&islo X, je neplatna. Zalovanym 1/ - 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 110.704,00-Sk na tucet pravneho zdstupcu
zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Prvostupnovy sud pri rozhodovani vychadzal

7o zistenia, ze darovaciu zmluvu za Zalobkyiu a Zalovaného 2/ podpisala zalovana 1/. Za



zalobkynu zalovana 1/ konala na zaklade plnomocenstva, ktoré okrem splnomocnenia k
ukonom vo veci prehlasenia médii a stavebného povolenia opraviiovalo zalovanu 1/ aj na
uplne zastupovanie Zalobkyne vo veci darovania uz vysSie Specifikovanych nehnutel'nosti v
podiele 3/4. Dalej zo zistenia, 7e podla odborného vyjadrenia Kriminalistického a
expertizneho tstavu PZ v Bratislave &. CES: VKE-4719/KEU-EXP-2001 zo dita 20.07.2001
boli porovnavané fotokdpia splnomocnenia a jeho original, ktoré sa zhoduju rezom
pisomnych a ¢iselnych znakov, vzdjomnou polohou obsahovo zhodnych €asti na licnej strane,
obsahom, formou a vzajomnou polohou odtlackov notarskych peciatok na rubovej strane,
obsahom a formou zapisov v odtlackoch, podpismi a ich vzajomnou polohou; na licnej strane
predlozenej fotokopie v porovnani s origindlom splnomocnenia chyba text v zneni: ,,uplné
zastupovanie vo veci darovania podielu vo vyske 3/4 na nehnutel'nostiach rod. domu v k. u.
D.p. ¢ Xap. ¢ Xs. ¢ XLV ¢ X vratane podpisania darovacej zmluvy navrhu na vklad a
prevzatie listu vlastnictva a vzdania sa opravnych prostriedkov voc¢i rozhodnutiam prislusného
katastralneho uradu", ktory sa na originali nachadza pod riadkom textu ,,Na Vyhliadke 26-38
v DNV". Chyba aj ru¢ne napisany datum 12. 06. 2000 a text: ,,udelenti plni moc prijimam s
podpisom U.", ktory text sa nachddza v dolnej polovici listiny a tiez, ze podla zaveru
odborného vyjadrenia KEU PZ BA zo dita 31.01.2002 &. VKE-4719/KEU-EXP-2001 originél
splnomocnenia a jeho kopia boli napisané na druhovo zhodnom elektronickom pisacom stroji
a ze kopia predmetnej listiny je kopiou jej origindlu a text zacitajuci slovami ,,uplné
zastupovanie" konciaci slovami ,katastrdlneho uradu" bol do origindlu splnomocnenia
dodato¢ne dopisovany. Preto na zaklade zisteného skutkového stavu a po pravnom postdeni v
zmysle ustanoveni § 628 ods.1, 2 OZ v spojeni s § 31 ods.1 OZ a § 39 OZ dospel k zaveru, ze
darovacia zmluva je neplatna. V dévodoch rozhodnutia d’alej uviedol, Ze pri pravnom tukone
darovania sa vyZaduje vol'a darovat’ a tento prejav vole je podstatnou nalezitostou kazdého
pravneho ukonu. V danom pripade, aj napriek doplnenému dokazovaniu vysluchom svedkov
tak, ako ulozil stdu prvého stupna Krajsky sud v Bratislave po vrateni veci, pri hodnoteni
dokazov vychadzal predovSetkym z vysledkov kriminalisticko-technického skimania, z
ktorych jednoznacne vyplyva, Ze do origindlu splnomocnenia bola cast' tykajuca sa
splnomocnenia zalovanej 1/ na zastupovanie zalobkyne vo veci darovania podielu na
nehnutelnostiach, dodato¢ne dopisovana. Mal za to, ze predmetna plna moc teda neobsahuje
prejav vole zalobkyne, ktorym by zalovani 1/ splnomocnila na darovanie nehnutelnosti,

nemohlo teda dojst’ k platnému darovaniu a darovacia zmluva je neplatna.



Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalovanych 1/ - 2/ rozsudkom zo dna
14. 05. 2009 sp. zn. 3Co 96/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdil. Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvého stupnia naleZite zistil skutkovy stav veci
ajeho pravny zaver je zdkonu zodpovedajiuci. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud
uviedol ze Zalovany 1/ - 2/ v odvolani neargumentuju skuto¢nostami, ktoré by mali za
nasledok zmenu sudom prvého stupna zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, ani
takymi, o ktorych by sud prvého stupnia pri rozhodovani o veci nebol mal vedomost’ alebo
ktoré by nebol uvazil. Z konania pred sidom prvého stupna i odvolacim sudom iny, nez
napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty
nie st sposobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Pokial’ teda sid prvého stupia
uzavrel, Ze predmetnd plnd moc neobsahuje prejav vole Zalobkyne, ktorym Zalovana 1/
splnomocnila na darovanie nehnutel'nosti, nemohlo dojst’ k darovaniu a darovacia zmluva je
neplatnd, jeho pravny zaver je spravny. Prejav vole je podstatnou nélezitostou kazdého
pravneho ukonu a v pripade, Ze tato ndlezitost’ chyba, je pravny ukon absolitne neplatny
podla § 39 OZ a neplatnost’ tohto pravneho tikonu nastava zo zakona a od pociatku. V danom
pripade so zretelom na konkrétnu situdciu na oboch strandch s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania pravny ukon nie je mozné oznacit’ inak ako za tkon v rozpore s
dobrymi mravmi. So zretelom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého

stupnia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podali véas dovolanie zalovani 1/ - 2/
ktorého pripustnost dovodili podla § 241 ods. 2 pism. b), ¢), ad) O.s.p. aziadali , aby
dovolaci sad zrusil rozsudok krajského stidu a vec vratil sidu na nové konanie a rozhodnutie.
Dovolanie odovodnili tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté inou vadou ,
spocivajucou v nespravnom vyhodnoteni jednotlivych dokazov, ktoré zalovani produkovali
pocas celého priebehu konania. Osobitne zdoraznili, Ze nebol dostato¢ne v ramci vykonaného
dokazovania vyhodnotené podanie - doplnenie podania zo dna 14.01. 2008 a vypoved’
Dr.S..

Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeny advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal



predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a Vv ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok
stidu prvého stupna. Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skimat’ v zmysle
§ 238 O.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupnia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanim Zalovanych 1/ -2/ je napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p.,
proti ktorym je dovolanie pripustné; pripustnost’ jeho dovolania preto z tohto ustanovenia

nevyplyva.

Dovolanie by vzhl'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je dovolaci sud
povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tto zdkonnu povinnost’, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g)
O.s.p. (t]j., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne

rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podla



zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stdom konat a rozhodovania
vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania
z hladiska § 237 O.s.p. pritom nie je zalozena uz tym, ze dovolatelia tvrdia, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Zalovani 1/ - 2/ v dovolani nenamietali, Ze by v konani doslo k procesnym vadam
v zmysle § 237 pism. a) az e) a g) O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalovani v dovolani uviedli Ze okresny ani krajsky sid sa nezaoberal predlozenym
dokazmi ato skutonostou ze zalovana 1/ sa starala o udrzbu nehnutelnosti ako itym, Ze
odvolaci std sa nezaoberal chronoldgiou penaznych operacii, a to ani dotazom na bankova

inStitaciu pre porovnanie tvrdeni.

Obciansky sudny poriadok uklad4d ucastnikom konania povinnost’ oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud
nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z dokazov budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.)
a nie ucastnikov konania. Najvyssi sid Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod &. 37/1993, v ktorom vysvetlil, ze pripadné nevykonanie ur¢itétho dokazu moéze mat
za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducich k vydaniu nespravneho rozhodnutia),
nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p.; v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999 uviedol, ze ak sud
v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f)
O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie moZznosti konat’ pred sidom. S
poukazom na obsahovo zhodné zavery, ku ktorym dospel dovolaci sud aj v prejednavane;j
veci, mozno preto konStatovat, Zze nevykonanim Zzalovanymi navrhovaného dokazovania
nedoslo k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sidom. Dovolaci sud méze v dovolacom konani
prihliadnut k takymto namietanym nedostatkom len v pripade, ak je splneny zdkladny

predpoklad pripustnosti dovolania (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).



Z hladiska dovolatel'mi tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sid mdze pristupit k posudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked je dovolanie z ur¢itého
zdkonného dovodu pripustné. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom,
ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutoc¢ne
doslo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p., nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial ide o dovod dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.c) O.s.p., teda ze
rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni, tento dévod modze byt odovodnenim

dovolania taktiez len v pripade, ak je dovolanie pripustné.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). Teda i keby tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelmi vytykané skuto¢nosti by mali za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci std (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych 1/ -
2/ v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujtice

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Riadiac



sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani neboli zalovani 1/ - 2/ tGspe$ni; prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania vzniklo zalobkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nepodala navrh na priznanie nahrady tychto trov (§ 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr.JanaBajankov a,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



