Najvyssi sud 3 Cdo 382/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. B., byvajiuceho v Z.,
proti zalovanému H. a.s., so sidlom v P., ICO: X., 0 neplatnost’ pravnych tikonov a iné,
vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 12 C 64/2012, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. juna 2013 sp. zn. 14 Co 432/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 26. jina 2013 sp. zn. 14 Co 432/2012 zr u§ uj e avec vracia tomuto sidu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny std Lucenec rozsudkom z 25. septembra 2012 ¢.k. 12 C 64/2012-130: I. urcil
neplatnost’ 1/ uverovej zmluvy uzavrete] ucastnikmi konania 7. novembra 2010 pod
¢. X., 2/ pristupenia k poistnej zmluve zalobcom zo 7. novembra 2010 pod ¢. X,
3/ ustanoveni tverovej zmluvy uzavretej Ucastnikmi konania 7. novembra 2010 pod &. X.
uvedenych v tverovych zmluvnych podmienkach v hlave 16 v § 1 az 3, Il. ulozil zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 30,24 € titulom bezdévodného obohatenia, 2/ sumu 300 € titulom
primeraného finanéného zadostucinenia a Zalobu v tejto Casti vo zvysku zamietol, Il1. ulozil
zalovanému zaplatit na ucet sidu prvého stupnia 119 € titulom sudneho poplatku
a IV. zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze v konani bolo
preukazané, ze Uverova zmluva je absolitne neplatnd (§ 39 Obcianskeho zékonnika),
nakolko sa prie¢i dobrym mravom, a z toho dévodu je neplatné aj pristupenie Zzalobcu
k poistnej zmluve. Za neprijate'né z toho dévodu neplatné povazoval aj ustanovenia uverove;j
zmluvy uvedené v hlave 16 v § 1 az 3 0 rozhodcovskej dolozke z dévodu, Ze tato nebola so
zalobcom dohodnutéd individudlne a zalobca (spotrebitel’) sa redlne vopred vzdal prava na

u¢inni obranu. V stlade s § 457 Obcianskeho zdkona zalovaného zaviazal na vydanie
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bezdovodného obohatenia zalobcovi v sume 30,24 €, pozostavajucej z 9 splatok poistného
zaplateného zalobcom zalovanému vo vyske 3,36 € mesacne avsulade s § 3 ods. 3 a5
zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela priznal Zalobcovi primerané finan¢né
zadost'u€inenie v sume 300 € a vo zvysku zalobu v tejto Casti zamietol. Vyrok o ndhrade trov
konania odovodnil § 142 ods. 3 O.s.p. Vspojeni s § 151 O.s.p. avyrok o povinnosti
zalovaného zaplatit’ sidny poplatok odovodnil § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych

poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalované¢ho rozsudkom z 26. jina 2013
sp. zn. 14 Co 432/2012 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil a zalobcovi
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
zisteniami sudu prvého stupna ako ijeho pravnym posudenim veci. O nahrade trov

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalovany dovolanim, ktoré odévodnil tym, ze
mu bola odnatd moznost' konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Odnatie moznosti konat' pred sidom videl vtom, ze rozhodnutia sudov oboch
stupiiov mu neboli riadne dorucené, ale boli dorucené advokatovi JUDr. P. P., ktory ho vSak v
tom case uz nezastupoval z dovodu, ze 14. augusta 2012 dorucil stidu prvého stupiia spolu
s vyjadrenim K zalobe z 13. augusta 2012 aj poverenie na zastupovanie v spore pre JUDr. M.
S., zamestnankynu zalovaného, ¢im doslo k vypovedaniu predchadzajiiceho plnomocenstva
na zastupovanie pre menovaného advokata a napriek tomu sudy konali s JUDr. P. ako s jeho
zastupcom. Dalej Zzalovany namietal, Ze odvolaci sid sa v oddvodneni rozhodnutia
nevyporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré uviedol v odvolani, ako i nespravnost
skutkovych a pravnych zaverov odvolacieho sudu. Z uvedenych dovodov Ziadal napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e dovolanie je v danej veci procesne

nepripustné, Ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny a navrhol dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny V stulade s § 241 ods. 1
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O.s.p., preskumal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)

a dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho stdu je potrebné zrusit'.

Podla § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stdu,
ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p.
prihliada najvyssi sud bez zretel’a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom

prostriedku uplatnené.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli

a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania aviom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i odvolaci sud svojim
postupom (ne)odnal dovolatelovi moznost konat pred sidom. O procesnu vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiala
moznost’ konat pred sidom. Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie procesne
nespravny, zakonu sa prieciaci postup sudu majuci za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych opravneni ucastnika obcianskeho sidneho konania (napriklad préava z(castnit
sa na pojednavani, na vyhlaseni rozsudku, vyjadrovat sa k veci, navrhovat dokazy, podat’

opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod.).

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta, ze rozhodnutia stdov oboch stupfiov mu neboli riadne dorucené, ale

nespravne boli doruc¢ené advokatovi JUDr. P. P., ktory ho vSak v tom ¢ase uz nezastupoval.

V zmysle § 24 O.s.p. ucastnik sa moéze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého
si zvoli, priCom si ako zastupcu moze vzdy zvolit' advokata; jemu udelené plnomocenstvo
nemozno obmedzit’ (§ 25 ods. 1 O.s.p.). Zastupca, ktorému bolo toto plnomocenstvo udelené,

je opravneny na vsetky tkony, ktoré moze v konani urobit’ ti€astnik (§ 28 ods. 2 O.s.p.).
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Z obsahu spisu vyplyva, ze na zéklade pisomného plnomocenstva z 3. novembra 2009

zalovany splnomocnil na zastupovanie v konani JUDr. P. P., advokata (C.1. 44 spisu).

Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by bolo sudu zo strany Zalovaného, resp. jeho
pravneho zastupcu oznadmené, Ze doslo k odvolaniu plnomocenstva Zalovanym, ktoré udelil
JUDr. P.. Odvolanie plnomocenstva ucastnikom je v zmysle § 28 ods. 3 O.s.p. voci sudu totiz
ucinné len vtedy, ak mu ho ucastnik alebo zastupca oznami. Tato skuto¢nost’ v danom pripade
doposial’ nenastala. Preto sidy za tohto stavu veci mali za to, ze zalovany je nadalej
zastupeny JUDr. P., ich postup bol spravny a v stlade s § 28 ods. 3 O.s.p., pretoze do Casu
oznamenia rozhoduje plnomocenstvo zaloZené v spise a do toho ¢asu je sud povinny konat’

S tymto zastupcom ucastnika.

Namietku zalovaného, ze k odvolaniu plnomocenstva udeleného JUDr. P. doslo
predlozenim poverenia pre zamestnankyiiu zalovaného JUDr. M. S., ktoré bolo stcastou
pisomného vyjadrenia zalovaného k zalobe z 13. augusta 2012, dovolaci sid nemohol
zohl'adnit, nakolko predloZenie poverenia zamestnanca na zastupovanie v konani nie je
okolnost’ou, ktorou by bol ozndmeny zanik plnomocenstva udelené¢ho advokatovi JUDr. P..
Ako ma Zalovany pri odvolani plnomocenstva udelené¢ho advokatovi JUDr. P. vo¢i sudu
postupovat’ si bol Zalovany plne vedomy, ktora skutocnost’ vyplyva z obsahu zapisnice
0 pojednavani pred sidom prvého stupna zo 14. augusta 2012,na ktorom zamestnankyia
zalovaného JUDr. M. S. predlozila okrem vyjadrenia zalovaného k zalobe z 13. decembra
2012 aj poverenie, ktorym bola poverena zalovanym na zastupovanie v konani, ked’ poverena
zamestnankyna uviedla, ze ,,plnd moc pre JUDr. P. P. bude odvolana a stdu tato skutocnost’

bude oznamena* (vid’ ¢.1. 74 spisu).

Dovolaci sud, reSpektujic ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p., dospel k zéveru, ze 1 ked’
tie okolnosti, na ktoré poukazal Zzalovany, nesvedc¢ia o vade konania v zmysle § 237 O.s.p.,
predsa len je dovodné tvrdenie zalovaného, Ze k vade takej povahy v konani pred odvolacim

sudom doslo.

Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. umoZiluje odvolaciemu sudu v pripadoch, na ktoré
sa nevztahuje § 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacicho stdu

pojednavanie vzdy (len) ak a/ je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ide
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0 konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, ¢/ to vyzaduje dodlezity
verejny zaujem (§ 214 ods. 1 O.s.p.). V ostatnych (t.j. v § 214 ods. 1 O.s.p. neuvedenych)
pripadoch mozno o odvolani rozhodntt’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).
Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania v stlade s tymto

ustanovenim.

Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania,
ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote najmene;j

pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

O tom, ¢i bol zachovany postup odvolacieho sidu, ktory je upraveny v § 156 ods. 3
O.s.p., mdéze dovolaci sud usudzovat len z obsahu spisu. Na ¢.1. 160 spisu je zalozeny
pisomny pokyn predsedu sendtu odvolacieho stidu ureny sudnej kancelarii, aby na tradne;j
tabuli bolo oznamené, ze rozsudok v danej veci bude vyhlaseny 25. jina 2013 0 9,10 hod.
Tento pokyn bol doruceny sudnej kancelarii 13. juna 2013, ktord ho realizovala a na ¢.1. 160
spisu je zalozené oznamenie o vyhlaseni rozsudku urc¢eného na den 25. jina 2013 o 9,10 hod,
z ktorého d’alej vyplyva, ze bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu 18. juna 2013, avSak
absentuje udaj, kedy bolo toto ozndmenie o vyhldseni rozsudku z iradnej tabuli zvesené.
V dosledku uvedeného obsah spisu neumoziuje posudit, ¢i bola zachovana Ilehota
vyplyvajica z § 156 ods. 3 O.s.p. Pokial’ obsah sudneho spisu dava (mé davat’) hodnoverny
obraz o sudnom konani, je v danom pripade namieste zaver, Ze miesto a ¢as verejného
vyhléasenia rozsudku neboli riadne oznamené. Uvedenym postupom odvolacieho sudu, ktory
sa prie€il § 156 ods. 3 O.s.p., doslo k odnatiu moznosti dovolatel'a konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.
z dovodu, ktory i ked’ nebol v dovolani namietany, zruSil najvyssi sid rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 26. juna 2013 sp. zn. 14 Co 432/2012 a vec vratil tomuto sudu
na dalSie konanie (§ 243b O.s.p.). So zretelom na dovod zruSenia nezaoberal sa otazkami
namietanymi Zalovanym v dovolani, ze odévodnenie rozsudku odvolacieho stdu tym, ze
sa nevyporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré uviedol v odvolani, je pre nedostatok dovodov
nepreskimatelné¢ (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aci napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. januara 2014
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



