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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X.. 1. B., so sidlom G. XX, XXX XX O., spravcu
konkurznej podstaty ipadcu AFP trade, s. 1. 0., so sidlom Mikuldska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 861
452, zastapeného JUDr. Barborou Kicovou, advokatkou, so sidlom Bilikova 18, 841 01 Bratislava, proti
zalovanej X.. P. F., so sidlom S. X, XXX XX Q., spravkyni konkurznej podstaty upadcu Gustav
JozefCiak JOVOS ,,v konkurze", miesto podnikania Bytéicka 16, 010 01 Zilina, ICO: 10 950 273, o
vyli¢enie nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, o odvolani upadcu proti
opravnému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cbi/2/2012-282 zo 16. aprila 2019,
takto

rozhodol:

Odvolanie spolo¢nosti AFP trade, s. r. 0., so sidlom Mikulasska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 861 452 0
dmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,sud prvej intancie”) rozsudkom ¢. k. 45Cbi/2/2012-208 z
22. marca 2017 zamietol zalobu a Zalovanej priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. Opravnym uznesenim ¢. k. 45Cbi/2/2012-282 zo 16. aprila 2019 sud prvej inStancie opravil oznacenie
zalobcu v zéhlavi rozsudku €. k. 45Cbi/2/2012-208 z 22. marca 2017 tak, Ze spravne oznacenie znie: X..
I. B, so sidlom G. XX, XXX XX O., spravca konkurznej podstaty ipadcu AFP trade, s.r.0., so sidlom
Mikuldgska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 861 452, zastapeny JUDr. Barborou Ki¢ovou, advokatkou, so
sidlom Bilikova 18, 841 01 Bratislava. S poukazom na ust. § 224 a § 234 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) v oddévodneni uznesenia uviedol, Ze vzhladom na to, ze pri
pisani predmetného rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti tym, Ze v zahlavi rozsudku nebola oznacena
pravna zastupkyna zZalobcu, bolo potrebné tuto chybu opravit’ formou opravného uznesenia.

3. Proti opravnému uzneseniu sudu prvej inStancie podal tipadca - v mene ktorého kona konatel’ JT. - v
zdakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. V odévodneni odvolania uviedol, Ze sud prvej in$tancie rozhodol vo veci samej



rozsudkom ¢. k. 45Cbi/2/2012-208 z 22. marca 2017, proti ktorému podal odvolanie, pretoze rozsudok
nepovazoval za spravny. Namietal, ze napadnuté opravné uznesenie vychadza z napadnutého rozsudku
tak, akoby bol spravny. Opravnym uznesenim ho sud nijako nezmenil, iba opravil oznaCenie strany
zalobcu. Poukazal na skutkové okolnosti tykajice sa veci samej a na to, ze tato oprava nie je ani uplne
presna z dévodu, Ze v nazve upadcu je uvedené velké pismeno ,,T*, ¢o nezodpoveda nazvu spolo¢nosti
tak, ako je nazov zapisany v obchodnom registri. Navrhol, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky
napadnuté opravné uznesenie sudu prvej inStancie zrusil.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,odvolaci sud“) po prejednani odvolania bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je
potrebné odmietnut’.

5. Podla ust. § 359 CSP, odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

6. Podl'a ust. § 47 ods. 5 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,,ZKR*), sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajuoceho
konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za€at' len na navrh spradvcu, navrhom
podanym voci spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prisluSného na konanie,
priCom ucastnikom konania namiesto upadcu je spravca.

7. Podla ust. § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sid odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

8. V civinom sporovom konani su stranami sporu Zalobca ako subjekt, ktory podal na stide zalobu a
zalovany ako subjekt, ktorého zalobca oznacil vo svojej zalobe (ust. § 60 CSP).

9. V prejednavanej veci je zalobcom spravca konkurznej podstaty upadcu - spolo¢nosti AFP trade, s. r.
o. Konkurz na majetok upadcu bol vyhldseny uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 3K/35/2006-
87 z 1. februara 2007, ¢im nastali procesné ucinky vyhlasenia konkurzu, predpokladané ustanovenim §
47 ods. 5 ZKR. X.. I. B. bol do funkcie spravcu tpadcu ustanoveny uznesenim Okresného sudu
Bratislava 1 ¢. 1. 3K/35/2006-498 z 2. augusta 2016. K u¢inkom vyhlasenia konkurzu (okrem iného) v
zmysle ust. § 44 ods. 1 ZKR patri, ze opravnenie tpadcu nakladat’ s majetkom podlichajuicim konkurzu a
opravnenie konat’ za ipadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na
spravcu, spravca pritom kond v mene a na ucet ipadcu.

10. V situacii, ked’ upadca v zmysle ust. § 47 ods. 5 ZKR nemdze sam podat’ Zalobu vo veci, ktora sa
tyka jeho majetku podliehajuceho konkurzu, je logické, Ze nemdze sam podat’ ani opravny prostriedok.
Zékon na takéto procesné ukony legitimuje spravcu, ktory je v rdmci svojej zodpovednosti za spravu
majetku Upadcu opravneny vyuzivat' aj prostriedky sudnej ochrany, vratane podavania opravnych
prostriedkov. Preto aj zakon spravcu oznacil za ucastnika takéhoto konania nepripistajic, aby tpadca
samotny, resp. jeho Statutarny organ ziskal dispoziéné pravo nad konkurznym majetkom
prostrednictvom prebiehajuceho stdneho konania (k uvedenému pozri tiez uznesenie NS SR sp. zn.
INdz/1/2011 z 31. januara 2011).

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolanie proti opravnému uzneseniu sudu prvej in§tancie nebolo podané
spravcom, ale priamo tpadcom, v mene ktorého ho podal konatel’ X.. V. O., ktorému v§ak neprinalezi
takéto opravnenie. Vzhl'adom k uvedenému ide preto o odvolanie podané neopravnenou osobou, €o je
dovodom na jeho odmietnutie.

12. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, ze aj v pripade, ak by odvolanie podal spravca, resp. nim
splnomocneny zastupca (advokatka JUDr. Barbora Ki¢ova), nebolo by podané opravnenou osobou. Z
povahy odvolania ako riadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze odvolanie moze podat’ len ta sporova
strana, ktorej bola rozhodnutim spdsobend urcitd ujma na jej pravach, priCom existenciu moznej ujmy
mozno hodnotit’ len z procesného hladiska. Neprihliada sa pritom na subjektivne presvedcenie strany,



ale len na objektivnu skutoénost’, Ze rozhodnutim sudu jej bola spdsobena urcitd ujma, ktori mozno
dosiahnut’ zrusenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia (k uvedenému pozri tiez uznesenie NS SR
sp. zn. 40bo/130/2009 z 26. januara 2010, uznesenie NS SR 5Cdo/215/2010 z 9. novembra 2010).
Vyrokom opravného uznesenia stidu prvej inStancie nebola zalobcovi spésobena ziadna ujma, nakolko
napadnutym opravnym uznesenim sa doplihalo len zahlavie rozsudku sudu prvej initancie &. k.
45Cbi/2/2012-208 z 22. marca 2017 o oznafenie splnomocnenej pravnej zastupkyne Zzalobcu. Z
uvedeného dévodu mozno konStatovat’, ze zalobca ako odvolatel’ nie je stranou, v neprospech ktorej by
bolo rozhodnutie stidu prvej inStancie vydané.

13. S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade je
odvolanie podané nickym, kto na jeho podanie nie je opravneny (ust. § 359 CSP). Z uvedeného dévodu

preto odvolaci sud odvolanie tipadcu odmietol podla ust. § 386 pism. b/ CSP.

14. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie (ust. § 419 CSP a contrario).
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