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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej v konani o uznanie a vykon cudzieho
rozhodnutia na neverejnom zasadnuti diia 12. decembra 2018 v Bratislave, o odvolani odsudeného M. S.
a Viézenskej a probac¢nej sluzby Jej Velicenstva so sidlom v Londyne, proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 17. aprila 2018, sp. zn. 5Ntc/3/2018, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 518 ods. 4, veta druhd Tr. por. sa odvolanie M. S. zam ieta.

II. Podla § 316 ods.1 Tr. por. (per analogiam) sa odvolanic Vizenskej a probacnej sluzby Jej
Velicenstva so sidlom v Londyne, Velka Britania zamieta, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom z 17. aprila 2018, sp. zn. 5Ntc/3/2018 podla §
17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby v zneni neskorSich predpisov, uznal rozsudok Korunného stdu v Chesteri sp.zn. T20141023 zo
dita 17.07.2015, pravoplatnym toho istého dila, ktorym obcan Slovenskej republiky M. S., nar.
XX XX XXXX v N. (dalej tiez ,,odstideny") toho ¢asu vo vdzenskom zariadeni na tzemi Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska, bol porotou uznany vinnym z trestného &inu zavazného
ublizenia na zdravi podl'a ustanovenia 18 zikona Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska
o trestnych ¢inoch proti osobe z roku 1861, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

dita 13. novembra 2014 pan M. S. nezdkonne a zakerne napadol a poranil sle¢nu Y. Y. so zdmerom
sposobit’ jej zavazné poSkodenie na tele.

za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov s tym, Ze podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. sa tento rozsudok vykona na izemi Slovenskej republiky. Podl'a § 517 ods. 2
Tr. por. a § 48 ods. 4 Tr. zak. odsudeny M. S. bude vo vykone trestu odiatia slobody vo vymere 12
rokov pokracovat’ bez jeho premeny v tstave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Proti tomuto rozsudku podal v€as a v zdkonnej lehote, odvolanie odsideny M. S.. Odvolanie oddvodnil
tym, ze nechce, aby bol vrateny na Slovensko za u¢elom dokoncenia vykonu 12-ro¢ného trestu odnatia
slobody uloZeného mu sidom v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného frska, pretoze na
Slovensku bude mdct’ byt podmienecne prepusteny z vykonu tohto trestu az po vykone 3/4 ulozeného
trestu odiatia slobody. Pokial’ by ulozeny trest odnatia slobody vykonaval v Spojenom kralovstve, tak
bol by prepusteny na slobodu uz po vykone 1/2 trestu odnatia slobody.

Proti rozsudku podala odvolanie aj Vdzenska a probacna sluzba Jej Welicenstva so sidlom v Londyne,
Velka Britania, ktora namietala, ze podla vyjadreni odstideného mu vo véznici na Slovensku hrozi
diskriminacia, ako aj podmienky vykonu trestu odnatia slobody, pretoze viznice na Slovensku su podla
ich verejne dostupnych zdrojov preplnené a je potrebné stavat’ nové véznice. Zaroven poziadala o
poskytnutie dodatonych informécii, ¢i odsudenému nehrozi opdtovné stidne konanie pre ten isty zlo¢in
a tykajlice sa nepretrzitého vykonu trestu v prijimajicej krajine.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a nezistiac pochybenie krajského sudu pri aplikacii zdkonnych ustanoveni, zistil, ze
odvolanie odsudeného nie je dovodné a odvolanie Vizenskej a probacnej sluzby Jej veliCenstva so sidlom
v Londyne je podané neopravnenou osobou.

Krajsky sud pri uznani predmetného rozsudku Korunného stdu v Chesteri, spisova znacka T20141023
zo dia 17. jula 2015, pravoplatnym dna 17. jala 2015, postupoval v stlade so zakonom ¢. 549/2011 Z.
z., ktory upravuje podmienky uzndvania a vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej unii a ktord prebera zasady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady
Eurépy €. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani vzajomného uznavania rozsudkov v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody, alebo iné opatrenia zahffiajuce pozbavenie
osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii.

Krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. So zavermi stidu prvého stupna sa odvolaci sud plne
stotoziiuje. Pre Giplnost’ doplita, Ze z porovnania predlozeného osvedéenia s rozsudkom §tatu povodu je
zrejmé, Ze tieto navzajom obsahovo zodpovedaju, priCom osvedcenie je uplné. Z jeho obsahu zaroven
vyplyva, Ze odsudeny sa osobne zi€astnil konania, ktoré viedlo k vydaniu uzndvaného rozhodnutia a
dizka vykonu trestnej sankcie, ktord ma byt vykonana, nie je krat$ia ako Sest mesiacov a nezahfiia
opatrenia tykajice sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné opatrenia zahfiajice
pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno vzhl'adom na pravny poriadok Slovenskej republiky alebo
na systém jej zdravotnictva vykonat. Trest, ktory bol odstidenému ulozeny je konecny a v krajine
povodu uznavaného rozsudku odsudenému nezostavaji uz Ziadne moznosti odvolania.

Podr’a lustracii v informacnych systémoch Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a podla odpisu
z registra trestov, nie je odsudeny na izemi Slovenskej republiky aktualne trestne stihany pre iné trestné
¢iny spachané pred jeho pripadnym odovzdanim a slovenské sudy nerozhodovali o tom istom skutku
odsudeného, ktory je predmetom tohto konania.

Napokon treba poukazat’ na to, Ze v posudzovanej veci neprichadza do uivahy ¢iasto¢né uznanie a vykon
rozsudku Statu povodu a skutok, ktorého sa toto rozhodnutie tyka, sa nepovazuje podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky za spachany v celom rozsahu ani Ciasto¢ne na tUzemi Slovenskej
republiky.

Z uvedeného je zrejmé, ze v preskimavanej veci nie je dany ziaden dévod odmietnutia uznania a vykonu
rozsudku $tatu pévodu podla § 16 ods. 1 pism. a/ az m/, ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z.

V konani sudu prvého stupiia boli splnené zakonné podmienky rozhodnutia prislusného krajského studu,
ktorym je podla § 12 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. Krajsky sud v Banskej Bystrici s poukazom na
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 549/2011 Z. z. - odsudeny je Statnym obCanom Slovenskej



republiky, s obvyklym pobytom v zmysle § 3 pism. g/ zak. ¢. 549/2011 Z. z. na uzemi Slovenskej
republiky (C. K. XXX/XX N.), po pisomnom vyjadreni prokuratora (§ 15 ods. 1 zék. ¢. 549/2011 Z.

Z.).

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z., ak sa Ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny ¢in, za
ktory mozno v §tate povodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri
roky a ktory je v osved¢eni o vydani rozhodnutia oznaceny justiénym orgénom S$tatu povodu
priradenym k jednej alebo k viacerym kategoriam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3, stid nesktima,
¢iide o trestny ¢in podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. V osvedéeni o vydani rozhodnutia bol
justiénym organom S§tatu pdvodu oznaceny trestny ¢in ktorého sa dopustil odsideny mimo uzemia
Slovenskej republiky v kategorii : zavazné ublizenie na zdravi (§ 4 ods. 3 pism. n/ zakona ¢. 549/2011 Z.
z.) v pripade ktorych sud neskima, ¢i je aj trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Sthlas odsudeného s vykonom trestu odnatia slobody na izemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje,
pretoze so zretelom na ustanovenie § 16 ods. 1 pism. g/, § 2 zak. ¢. 549/2011 Z. z. a ¢1. 6 bodu 2 pism.
a/ Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV suhlas odsudenej osoby sa nevyzaduje, ak sa rozsudok
spolu s osved¢enim postupuje Clenskému Statu, ktorého S$tatnu prislusnost’ ma odstidend osoba a v
ktorom Zije.

V suvislosti so zaradenim odsudeného do tstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia (§ 48
ods. 4 Tr. zék.) a potrebou zabezpeCenia nezhors$enia postavenia odstideného vyslovenou v rozhodnuti
publikovanom ako R 122/2014, odvolaci std ziskal od justi¢nych organov §tatu pévodu informaciu, ze v
krajne povodu uzndvaného rozsudku, bol odsudeny zaradeny na vykon trestu do kategorie B
odsudenych, t. j. do druhej najprisnejSie strazenej kategdérie odsudenych v ramci Stvorstupnovej
kategorizacie A az D. Vzhl'adom na zaradenie odstideného v krajine pévodu (kategoria B - osoby, ktoré
nevyzaduju najprisnejSic bezpe¢nostné opatrenia, ale musi byt velmi stazena moznost’ ich uteku), na
zavaznost’ uzndvaného skutku (imyselné zohyzdenie ex-priatelky porezanim na tvari) a naruSenost’
osobnosti odsudeného, poklada aj odvolaci sud zaradenie odstideného do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody v Slovenskej republike so strednym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 4 Tr. zak. za nalezité a
zakonné.

K odvolacej namietke odstideného zalozenej na porovnani okamihu podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, ak by bol byval ulozeny trest vykonaval v krajine pévodu uznavaného rozsudku a
v Slovenskej republike, najvys$si sud konstatuje, ze tato namietka odsudeného nie je dévodnd, pretoze
vykon uznavaného trestu sa po jeho uznani riadi pravnym poriadkom vykonavajiuceho $tatu (pozri aj Cl.
17 bod 1 ramcového rozhodnutia Rady Eurdpy ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008) a v ramci
konania o uznanie a vykon rozsudku, slovenské sudy ako vykonavajuce sudy, o otazke podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody ani nemézu rozhodovat’. ZjednoduSene povedané, otazka
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody sa v pripade cudzozemskych rozsudkov,
po ich formalnom uznani a faktickom postaveni na totoznu Uroveil s rozsudkami vykonavajiiceho Statu
(§ 519 ods. 1 Tr. por.), spravuje pravnym poriadkom vykonavajiceho $tatu, teda Slovenskej republiky.
Obdobnou argumentaciou sa zaoberal aj Ustavny stid Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn. III.
US 498/2015 z 6. oktdbra 2015 uviedol, Ze ,.existencia odlisnych podmienok vykonu trestu odiatia
slobody vratane predpokladov podmienec¢ného prepustenia je v jednotlivych Statoch prirodzend a
skutoénost’, Ze v niektorych aspektoch sa tieto podmienky moézu subjektivne javit' ako prisnejsie, eSte
neznamend, ze napadnutym rozsudkom doslo k poruSeniu stazovatelom oznaCenych prav tustavne
nezlucitelnou aplikaciou (vykladom) zakona o uznavani a vykone rozsudkov. Neobstoji tak ani namietka
stazovatela, podla ktorej mal najvy$si sud svojim rozhodnutim vyslovit, Ze rezim podmienec¢ného
prepustenia sa mal riadit pre stazovatela priaznivejSou pradvnou upravou, pretoze ako spravne
konstatoval aj najvyssi sid v zavere napadnutého rozsudku (sp. zn. 4 Urto 1/2015 z 21. aprila 2015),
vydanie takého rozhodnutia pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziuje. Ziada sa podotknut’, Ze
podmienecné prepustenie je skutocnost, ktora mdze ale nemusi nastat’ a pri rozhodovani podla § 17
ods. 2 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti v stivislosti s vyrokom o zaradeni odstideného do vykonu
trestu odnatia slobody ani neméze byt zohladiovanym kritériom, ked’ze zavisi od prévnej kvalifikacie
trestného Cinu a spravania odsudeného, nie vSak od diferencidcie vykonu trestu odnatia slobody."



Zaroven najvy$si sud poukazuje na skuto¢nost, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici v priecbehu konania
poskytol justiénym orgdnom S$tatu na pévodu na ich ziadost' informéciu o moznom podmiene¢nom
prepusteni odstideného z vykonu trestu podla slovenského pravneho poriadku a justicné organy krajiny
povodu uznavaného rozsudku, nevyuzili moznost vziat' spit osvedCenie o vydani rozhodnutia na
podklade ktorého bolo konanie o uznavani a vykone iniciované (§ 19 zakona ¢. 549/2011 Z. z. a
porovnaj aj ¢1. 17 bod 3 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008).

K zamietnutiu odvolania Vézenskej a probacnej sluzby Jej MeliCenstva z dévodu podania odvolania
neopravnenou osobou, dodava sud nasledovné. Podla § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z., ak zakon
nestanovuje inak, na konanie o uznavani a vykone rozhodnuti podla tohto zakona sa pouzije Trestny
poriadok (Tr. por.). Podl'a § 36 ods. 1 Tr. por. obhajcom modze byt len advokat. Véazenska a proba¢na
sluzba Jej WeliCenstva, so sidlom v Londyne nemé na tizemi Slovenskej republiky postavenie advokata
podla zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, a teda nemo6ze ani vykondvat obhajobu odsudeného v
konani o uznavani a vykone rozhodnuti uskuto¢fiovaného podla zakona ¢. 549/2011 Z. z. Odvolanie
podané vyssie uvedenym subjektom bolo podané v mene odsudeného avsak subjektom, ktory nie je
opravneny vykonavat obhajobu v prislusnom konani, preto stid odvolanie Vdzenskej a probacnej sluzby
Jej Velicenstva podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol, nakol’ko bolo podané neopravnenou osobou (per

analogiam).
KedZe najvyssi sud nezistil Ziadne dovody pre odmietnutie uznania a vykonu rozsudku krajiny pévodu,
postupom podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstideného zamietol, ako neddvodné. Odvolanie

Viézenskej a proba¢nej sluzby Jej Velicenstva, zamietol z vy$§ie uvedenych dévodov podla § 316 ods. 1
Tr. por., pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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