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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatel’ky: R.
P, nar. XX.XX.XXXX, E. XX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
25.08.2015 o invalidnom doéchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Nitre €.
k. 23Sd/350/2015-97 zo dna 12.12.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/350/2015-97 zo dna 12.
decembra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sd/350/2015-97 zo dna 12.12.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25.08.2015 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkyna podl'a § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zdkon €. 461/2003 Z. z.*) zamietla ziadost’ navrhovatelky zo
dia 06.07.2015 o invalidny dochodok s odévodnenim, Ze podla posudku posudkového lekara socidlneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocky Nitra, zo dna 06.07.2015 nie je invalidna, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatelke nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni
rozsudku krajsky std poukazal na to, ze zdravotny stav navrhovatel’ky posudzoval v spravnom konani
posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Nitra, dita 06.07.2015 a v sudnom
konani posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poist'ovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v Nitre,
dna 26.11.2015 a na ziadost’ sidu dna 18.04.2016 a 05.10.2016. Posudkovi lekari ustredia dospeli k
zhodnému zaveru, Ze u navrhovatelky ide o generalizovani osteoartréozu prevazne na vahonosnych
kiboch, vertebrogénny CB a LS syndrom bez radikulopathie, skolioza Th-L chrbtice I. stupiia,
coxatroza, gonartroza l. stupiia, astigmatizmus myopicus oboch o¢i s amblyopiou, t. ¢. konjuktivitida
vlavo, suspektna iritida. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie urcil posudkovy lekar generalizovani



osteoartrdzu prevazne vahonosnych kibov podl'a kapitoly XV, oddiel A, polozka 1, pism. b/ prilohy &. 4
k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. a zvysil percentudlnu mieru za ostatné zdravotné postihnutia navrhovatelky
o 10 %. KonStatoval, Ze toto poSkodenie je funk¢ne iba v I. $tadiu, bez vyrazného obmedzenia hybnosti.
Hospitalizacia v NURCH Pie§tany nepotvrdila zapalové reumatologické ochorenie (seropozitivnu
reumatoidnu artritidu). Pre toto rozhodujice zdravotné postihnutie je stanovena miera poklesu od 25 do
35 %. Vzhladom na pracovni ¢innost, ktorti navrhovatelka vykondva, nepritomnost’ zapalovych
parametrov a iba miernu poruchu funkcie kibov, jej bola stanovend miera poklesu 25 %. Za ostatné
zdravotné postihnutia jej bola zédkladna miera navySena o 10 % na vysledni mieru 35 %. V stcasnosti
zdravotny stav nepodmienuje uznanie invalidity. Aj nové lekarske nalezy, ktoré navrhovatel’ka predlozila
v priecbehu sudneho konania a ktoré posudil posudkovy lekar dna 18.04.2016, potvrdzuji zname
skuto&nosti - RA v I. §tadiu bez destrukcie kosti a kibov a bolesti v bedrovej chrbtici bez radikulopathie.
Ortopéd zistil poskodenie menisku a vézov v pravom kolene. Pre tieto t'azkosti je objednand na operaciu
v maji 2016. O¢né vySetrenie poukazuje na nezavazné postihnutie spojiviek. Predlozené nalezy nemaji
vplyv na stanoveni mieru poklesu. Funkcia chrbtice a kolien je prakticky v norme. Rovnako aj
zobrazovacie metody nepotvrdili zavazné Strukturalne zmeny na chrbtici a kolenach. V popredi je
vyrazna obezita, ktora nepriaznivo ovplyviiuje celkovy zdravotny stav. Krajsky sud nezistil nové
skuto¢nosti, ktoré by pri doterajSom posudzovani zdravotného stavu navrhovatelky neboli zname a
ktoré by odovodnovali d’alSie doplnenie posudku. Posudkovy lekdr rozhodol po vlastnom vysSetreni
zdravotného stavu navrhovatelky a postideni odbornych lekarskych nalezov z oblasti, na ktoré si
navrhovatel’ka stazuje a svoj posudok nalezite zdovodnil. Posudkovi lekari v konani predchadzajicom
vydaniu napadnutého rozhodnutia odporkyne ako aj v konani o opravnom prostriedku vyhodnotili, ze
zdravotny stav navrhovatelky nie je zhorSeny na uroven invalidity, lebo ma mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 35 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatelka v konani
o opravnom prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu odporkyne nepreukézala listinnymi dokazmi, Ze
jej zdravotny stav odovodiuje vznik invalidity. Krajsky sud je toho nazoru, ze posudky posudkovych
lekarov s presved¢ivé, posudkovi lekari riadne oddvodnili posudenie zavaznosti rozhodujiceho
zdravotného postihnutia navrhovatelky ako aj dovod pre zvySenie percentudlnej miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o 10 %.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu ako aj napadnuté rozhodnutie odporkyne a vec vratil
odporkyni na d’alSie konanie. Uviedla, Ze bola predvoland na ustne pojednavanie o posudeni invalidity na
denn 06.07.2015, na ktorom ju vypocula a vysetrila MUDr. M. G., ktord v posudku skonStatovala, ze
invalidita nevznikla a urc¢ila jej mieru poklesu 25 % pre reumaticku artritidu seronegativnu 1. - II. Stadium
s navySenim o 10 % pre vertebrogenné tazkosti. Po podani odvolania bola navrhovatel’ka opitovne
predvolana na Gstne pojednavanie na deni 26.10.2015, kde ju posudzovala MUDr. G. spolu s MUDr. T. z
dovodu fiou vznesenej namietky, Ze komisia by nemala byt zloZena z jedného lekdra. Mimo zépisnice jej
oznamili, ze mieru poklesu 35 % jej urCili z doévodu, Ze pracuje v administrative, ¢o povazovala za
diskrimina¢né. Aj proti tomuto rozhodnutiu sa navrhovatel’ka odvolala a nasledne bola predvolana na den
26.11.2015 k MUDr. K., ktory potvrdil predchadzajice zivery MUDr. G.. Dalej navrhovatelka
namietala, Ze na pojednavani dna 12.12.2016 jej krajsky sud neumoznil predlozit’ dékazy preukazujice
opodstatnenost’ naroku na priznanie ¢iasto¢ného invalidného déchodku. Mala v umysle predlozit’
lekarsky nalez MUDr. L. M. zo dna 18.10.2016, v ktorom sa uvadza, Ze ide o seronegativnu
reumatoidnu artritidu 1. Stadia v kombinacii s erozivnou osteoartr6zou, coxatrossis, gonatrosis tazkého
stupna, t. j. chronické zapalové ochorenie s tendenciou k zhorSovaniu celkového nalezu. V tejto
suvislosti uviedla, Ze nechape, pre¢o krajsky sud ziadal o lekarsky posudok toho istého lekara, ktory
rozhodol v jej neprospech a je zamestnancom odporkyne. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze
MUDr. K. vySetruje pacientov ako na beziacom pase, avSak v rozsudku krajského sudu to nie je
uvedené. Rozsudok krajského sudu podla nazoru navrhovatel’ky vychadza z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu, je v rozpore s aktudlnym lekarskym nalezom MUDr. L. M. zo dia 18.10.2016 a nie je
dostato¢ne jasne a logicky odévodneny. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu nie je zrejmé, ako sa
vysporiadal s jej namietkami a z akych dokazov vychadzal. Posudok posudkového lekdra odporkyne
nezodpoveda skuto¢nému zdravotnému stavu a nezohladniuje vSetky lekarske spravy. V posudku zo dia
05.10.2016 je uvedeny nezmyselny dovod, pre ktory nebola navrhovatel’ka uznana za invalidni, a to



vyrazna obezita. V tejto suvislosti navrhovatel’ka uviedla, Ze ak aj je obézna, moze to byt prave preto, ze
nema dostatok pohybu z dovodu jej zlého zdravotného stavu. Je na zvazenie, ze ak by jej zdravotny stav
posudzoval iny lekdr, pravdepodobne by bola zaradend do vySSicho rozpitia. Navrhovatelka tiez
namietala, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jej namietkou tykajucou sa zaradenia zdravotného
postihnutia do kapitoly XV, oddiel A, polozka 1, pism. b/, pricom zvolil dolnti hranicu zakonom
predpokladaného rozpéitia miery poklesu, a to 25 %. Jej zdravotny stav sa neustale zhorSuje, absolvuje
nové vySetrenia a lie€bu. Krajsky sud nezddvodnil, pre€o neprihliadal na nové skutocnosti. Odévodnenie
rozsudku krajského sudu je v rozpore s principom pravnej istoty. V tejto suvislosti navrhovatelka
citovala rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 10S0/144/2014 zo dna 16.12.2015 tykajuci sa povinnosti
odovodnit’ vysledok postdenia zdravotného stavu a miery poklesu a tieZ na rozsudky NajvysSicho studu
SR sp. zn. 4S0/86/2005 zo dna 11.05.2006 a sp. zn. 1S0/97/2005 zo diha 29.06.2006. Namictala, Ze z
oddvodnenia rozsudku krajského stdu nie je zrejmé, z akych kritérii vychadzal pri porovnani jej
schopnosti so schopnostami zdravej osoby a z akych zdrojov vychddzal. Rozsudok krajského sudu tiez
povazovala za nepreskumatelny pre nezrozumitelnost’ a oddvodnenie za nepresvedcivé, nakol’ko nie je
opreté o konkrétne Givahy, ktorymi sa krajsky sud riadil pri rozhodovani. Dalej navrhovatel’ka zdoraznila,
ze zasada spravodlivosti sa vztahuje na celé konanie, pricom spravodlivost’ znamend povinnost’ riadne
odovodnit’ rozhodnutie. Zaroveii poukazala na nalezy Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 119/03 zo dia
16.09.2003 a sp. zn. III. US 192/2006 zo dia 03.11.2006. Absencia jasného a zrozumitelného
odovodnenia vedie k netplnosti, nepresvedcivosti a nepreskiimatelnosti rozhodnutia a k poruseniu prava
na sudnu ochranu a spravodlivy proces. K odvolaniu prilozila fotokopiu lekarskej spravy MUDr. L. M.
zo dna 18.10.2016 a MUDr. F. F. - V. zo dna 03.10.2016.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
doévodu jeho vecnej spravnosti. Dévody, ktoré uviedla navrhovatelka v odvolani, nepovazovala za
opodstatnené. Na postudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat zarobkovu ¢innost’ sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na tcely spravneho ako aj
sudneho konania. Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovaZenych v tomto konani. Pochybnosti navrhovatelky o nespravnom posudeni jej zdravotného
stavu st nedévodné a vyvolané jej subjektivnym presvedéenim, ¢o nezaklada dévod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa
rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia, st uplné, dostatoéne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj
zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a vntitornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju.
Nebol preto dany dovod na dal§ie dokazovanie. Navrhovatelka v konani nepreukazala, ze by jej
zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodiujicom urcenie vys$Sej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, preto jej narok na invalidny déochodok nevznikol.

Navrhovatelka v doplneni odvolania doru¢enom odvolaciemu stidu dia 04.04.2017 predlozila fotokopiu
rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra (dalej aj len ,arad prace®) ¢&.
NR1/OPPnKTZPaPC/PC/SOC/(2016/73469-0004 zo dita 07.12.2016, ktorym bolo vyhovené jej ziadosti
o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Zarovenl predlozila aj
fotokdpiu lekarskeho posudku posudkovej lekarky MUDr. M. M. zo dia 14.11.2016, v ktorom jej tato
lekarka stanovila mieru funkénej poruchy 50 % podla prilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 447/2008 Z. z. o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢&. 447/2008 Z. z.%).
Navrhovatelka na zaver poukazala na rozdielnost lekarskych posudkov lekdra uradu price a
posudkového lekara odporkyne MUDr. K., ktorého vyjadrenie povazovala za ucelové a neobjektivne.

Dna 10.10.2018 bolo odvolaciemu stdu doru¢ené d’alsie doplnenie odvolania navrhovatelky, v ktorom
uviedla, Ze dha 12.09.2018 absolvovala v Ustrednej vojenskej nemocnici Ruzomberok na
neurochirurgickom oddeleni operaciu chrbtice. Z preptistacej spravy, ktoru prilozila, je uvedené: ,,... na
zaklade klinického nalezu a MRI pacientka prijatd na NCH kliniku za uc¢elom op. intervencie nahrady



medzistavcovych platniCiek a stabilizaciu chrbtice...”. Z prepustacej spravy je zrejmé, zZe iSlo o zavazny
zasah do organizmu navrhovatelky. Navrhovatelka opédtovne vyjadrila nesuhlas s vyjadrenim
posudkového lekdra MUDr. K. uvedenym v posudku zo dia 05.10.2016 a na to, Ze jeho vySetrenie bolo
nedostatoéné a priam neprofesiondlne, priCom nevenoval pozornost vSetkym tou predlozenym
lekarskym spravam. Ak posudkovy lekar odporkyne dospeje na zaklade ,,vySetrenia“ k zaveru, ze
funkcia chrbtice je v norme a nepotvrdili sa zavazné Strukturdlne zmeny na chrbtici a neurochirurg
Ustrednej vojenskej nemocnice Ruzomberok na zéklade vySetrenia a tych istych lekarskych sprav
dospeje k zaveru o potrebe operacie chrbtice za ucelom zamedzenia d’alSiecho zhorSovania zdravotného
stavu, potom asi naozaj nie je lekar ako lekar. Kym jeden vyraba papierovo zdravych invalidov a strpcuje
chorym ich trapenie, druhy naozaj pomaha.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet'.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4, urCuje sa v percentdch podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’. Obdobne to plati,
ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost je ddsledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmienujiicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (§ 71 ods. 2, 3, 5, 6 a 8 zdkona ¢. 461/2003 Z.

z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale sucasne musi ist o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo podla poznatkov
lekérskej vedy spdsobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v miere nad 40 %.

Z lekarskych nalezov zaloZzenych v posudkovej dokumentacii nevyplyva, Ze by zdravotné postihnutie
navrhovatel’ky zodpovedalo vys$sej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost. Vzhl'adom
na to, Ze posudzovanie miery funkénej poruchy je odbornou medicinskou otdzkou, aj rozhodnutie stidu
zavisi predovsetkym na odbornom lekarskom posudeni. Sud si preto nemdze urobit’ o tejto odbornej
otazke vlastny usudok. Posudok, ktory spiia poziadavky tplnosti, celistvosti a presved¢ivosti a ktory sa
vysporiadava so vSetkymi rozhodujicimi skutoénost’ami, byva spravidla rozhodujicim dokazom pre
posudenie spravnosti a zakonnosti preskiimavaného rozhodnutia. Podla nazoru odvolaciecho sudu
posudky posudkovych lekdrov socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, poboCky Nitra zo dia
06.07.2015 a 26.10.2015 a ustredia zo dna 26.11.2016, 18.04.2016 a 05.10.2016, ktoré boli doplnené v
ramci sidneho konania, tieto podmienky spiiaju.



Pokial' navrhovatelka namietala, Ze odporkyna nedostato¢ne zvySila jej celkova mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, tito namietku aj odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodnu.
Posudkovi lekari sociadlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Nitra a ustredia v posudkoch
zohl'adnili v§etky zdravotné postihnutia navrhovatelky a nou predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré
v posudkoch riadne vyhodnotili. Posudkovi lekari zhodne dospeli k zaveru, ze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim navrhovatelky je podla dolozenych lekarskych nalezov generalizovand osteoartroza
prevazne na védhonosnych kiboch podra kapitoly XV, oddiel A, polozka 1, pism. b/ prilohy &. 4 k zakonu
¢. 461/2003 Z. z.. Takémuto postihnutiu zodpoveda rozpétie 25 % az 35 % miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Navrhovatelke bola urcena 25 % miera poklesu tejto schopnosti, ¢o
posudkovy lekar tstredia v lekarskom posudku zo dna 05.10.2016 oddvodnil predov§etkym tym, Ze
»Predlozené lekarske nalezy a vySetrenie posudkovym lekarom nepotvrdzuji zavazné poSkodenie
zdravotného stavu. Rovnako aj zobrazovacie metody nepotvrdili zdvazné Strukturalne zmeny na chrbtici
a kolenach...”.

Odvolaci sud tiez povazoval za potrebné poukazat' na zavery posudkového lekara ustredia uvedené v
lekarskom posudku zo diia 18.04.2016, Ze ,,... Reumatologické a neurologické nalezy potvrdzuji zname
skuto¢nosti - RA v 1. §t. bez deitrukcie kosti, kibov a bolesti v bedrovej chrbtici bez radikulopathie.
Ortopéd nezistil posSkodenie menisku a vdzov v pravom kolene. Pre tieto tazkosti je objednand na
operaciu v maji tohto roku. Lie¢ba tohto stavu teda nie je ukonc¢ena. Bude mozné sa k nej vyjadrit’ az po
operacii a naslednej rehabilitacii.

Medzi zavermi posudkov neboli zistené rozpory a o ich odbornej urovni nemal dévod pochybovat’ ani
odvolaci sud. Posudkovi lekari zohladnili vSetky ochorenia navrhovatelky na zaklade aktualnych
odbornych nalezov.

Navrhovatelka neuviedla také dovody, ktoré by spochybrniovali zavery posudkov a nepreukazala, ze trpi
takym ochorenim, ktoré by znizovalo jej schopnost’ vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ vo vi¢Sej miere, ako
bolo stanovené posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze pre
posudenie invalidity je rozhodujuci zdravotny stav v ¢ase jeho posudzovania posudkovym lekarom. Nie
je podstatné, aky je subjektivny pocit navrhovatelky ani ¢i naruSenie zdravotného stavu moéze v
buducnosti viest’ k d’alSiemu zhor§ovaniu. Na tom zaklade dospel odvolaci std k zaveru, Ze zdravotny
stav navrhovatelky zatial’ nepodmiefiuje viac ako 35 % mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkova
¢innost’. Navrhovatel’ka ani v odvolacom konani nepreukazala nové skuto¢nosti, ktoré by oddvodiovali
doplnenie dokazovania za ucelom posudenia novych skuto¢nosti ¢i odstranenia rozporov.

Rovnako namietku navrhovatelky, Ze zo strany posudkovych lekarov jej bolo mimo zapisnice oznamené,
ze mieru poklesu 35 % jej urcili z dévodu, ze pracuje v administrative, ¢o povazovala za diskriminacné,
vyhodnotil odvolaci sud za nedévodnu. Najvy$si sid SR v uzneseni sp. zn. 4S0/234/2004 zo dia
16.11.2005 uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
konstatoval, ze ,,Pri posudzovani schopnosti ziadatela o davku socidlneho zabezpecenia (poistenia),
ktora je podmienend dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom vykonavat’ trvalé zamestnanie, treba
vzdy prihliadat okrem rozsahu zachovanych pracovnych schopnosti i na vek obcana, dosiahnutt
kvalifikaciu, ako aj pripadni moznost rekvalifikdcie na iné vhodné alebo primerané zamestnanie.” Z
citovanej judikatiry nepochybne vyplyva, Ze pri posudzovani miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovt ¢innost’ na Géely rozhodnutia o Ziadosti o invalidny déchodok sa zohl'adiiuje aj zamestnanie,
ktoré Ziadatel’ vykonava.

V suvislosti s lekarskymi spravami MUDr. L. M. zo dna 18.10.2016 a MUDr. F. F. - V. zo dna
03.10.2016 ako aj prepustacou spravou z Ustrednej vojenskej nemocnici Ruzomberok zo diia
19.09.2018, predlozenymi navrhovatelkou v odvolacom konani, je potrebné uviest, Ze posudkovi lekari
na tieto nemohli prihliadnut’ z dévodu, Ze ich v relevantnom ¢ase nemali k dispozicii. V konani o
preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP sud v
zasade preskiimava zakonnost’ tohto rozhodnutia ku diu jeho vydania - 25.08.2015 (§ 250i ods. 1 v



spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), hoci zdkon nevyluc¢uje moznost, aby odporkyna na zaklade d’alSich
dokazov prehodnotila svoje rozhodnutie; takato moznost' vSak nie je bez dalSicho dévodom na
opakované posudenie zdravotného stavu v pripade predkladania nov§ich a novsich lekarskych nalezov a
dévodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktoré v Case jeho vydania na zaklade
riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo zakonu. Z rovnakého dévodu by nemohol ani krajsky
sud zohladnit’ tieto lekarske spravy, a preto nebolo potrebné, aby ich navrhovatelka v konani pred
krajskym stidom predkladala. Spravy moéze predlozitt odporkyni s novou ziadostou o priznanie
invalidného déchodku.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na rozhodnutie uradu prace ¢.
NR1/OPPnKTZPaPC/PC/SOC/2016/73469-0004 zo ditia 07.12.2016, ktorym bolo vyhovené Ziadosti
navrhovatelky o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ani na
lekarsky posudok posudkovej lekarky MUDr. M. M. zo dna 14.11.2016, v ktorom jej stanovila mieru
funkénej poruchy 50 % podla prilohy ¢. 3 k zdkonu ¢. 447/2008 Z. z., nakolko rozhodnutie o
vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vychadza z celkom inych
kritérii, aké sa pouzivaji pri posudzovani zdravotného stavu za Uéelom stanovenia miery poklesu
schopnosti vykonédvat® zarobkova ¢innost’ pri rozhodovani o invalidnom doéchodku. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze podmienky pre vyhovenie ziadosti o priznanie parkovacicho preukazu
upravuje na rozdiel od invalidného déchodku upraveného v zakone ¢. 461/2003 Z. z. odlisny zakon -
zakon €. 447/2008 Z. z.. Pri posudzovani naroku na invalidny dochodok sa vychadza z miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’” v porovnani so zdravou osobou a pri naroku na parkovaci
preukaz zase z miery funkénej poruchy podla odliSnych kritérii ustanovenych v zakone ¢. 447/2008 Z.
z.. Vzhladom na odli$nost’ pravnej upravy tychto dvoch ,,insStitGtov* ako aj na rozdielnost’ kritérii na ich
priznanie je prirodzené, ze su medzi nimi odli§nosti, avSak nie rozpory. Rozpory by mohli nastat’ iba v
pripade dvoch odli§nych lekarskych posudkov vypracovanych na Ucely posudenia miery poklesu za
ucelom rozhodnutia o ziadosti navrhovatelky o invalidny déchodok.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi namietkami
navrhovatel’ky. V odévodneni napadnutého rozsudku nebolo potrebné uvadzat’ cely priebeh pojednavania
ani jej tvrdenie, ze MUDr. K. vySetruje pacientov ako na beZiacom pase, ked toto konstatovanie
nepovazoval krajsky sud za rozhodujuce pre posudenie veci. V zmysle judikatary Ustavného stdu SR
(sp. zn. IV. US 112/05, I. US 117/05) sud nemusi dat’ odpoved na vietky otazky nastolené ¢astnikom
konania (aj ked’ tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na prijatic zaveru,
ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie. Odvolaci stid mal
za to, ze ani tento odvolaci dovod nie je dany, nakolko krajsky sud dal odpoved’ na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, pricom svoje zavery riadne
oddvodnil. Skutocnost’, Ze navrhovatelka sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemdze samo o
sebe viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti postupu a rozhodnutia stidu prvého
stupna.

Rovnako Europsky std pre l'udské prava (dalej aj len ,,ESLCP*) pripomina, ze rozhodnutia musia v
dostato¢nej miere uvadzat' dovody, na ktorych sa zakladajo (Garcia Ruiz c. Spanielsku zo dia
21.01.1999). Judikatira ESLP a ani Ustavného sidu SR pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.

Z tvrdenia navrhovatel’ky nevyplyva, v ¢om konkrétnom videla pochybenie posudkovych lekérov, ked’
mala za to, ze jej miera poklesu schopnosti vykonu zarobkovej ¢innosti mala byt hodnotena vyssou
mierou poklesu. Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by v priebehu spravneho konania namietala
neodbornost’ alebo zaujatost” konajucich lekarov. Ak mala navrhovatelka pochybnosti o sprévnosti
posudenia jej zdravotného stavu posudkovym lekarom ustredia MUDr. K., mohla v spravnom konani
vzniest’ namietku zaujatosti a bol by jej urceny iny posudkovy lekar. V tejto suvislosti je v§ak potrebné



dodat’, Zze k rovnakému zaveru o 35 % miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkova
¢innost’, k akému dospel posudkovy lekar tstredia MUDr. K., dospela aj posudkova lekarka Socidlnej
poistovne, pobocky Nitra, MUDr. G. v lekarskych posudkoch zo dia 06.07.2015 a 26.10.2015.

Tak ako krajsky sud, aj odvolaci sud mal za preukdzané, Ze zdravotny stav navrhovatelky zatial
nepodmienuje invaliditu podl'a § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., a Ze jej nevznikol narok na invalidny
dochodok. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze navrhovatelka méa v pripade zhorSenia
zdravotného stavu moznost kedykolvek znovu poziadat o priznanie invalidného dochodku
prostrednictvom pristusnej pobocky Socialnej poistovne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka nebola v tomto

konani uspesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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