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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného poverenym zamestnancom JUDr. Katarinou
Hegediisova, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, za
ktord kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné ndmestie 13, 814 90
Bratislava, o nadhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sposobenej pri vykone verejnej moci, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. aprila 2016, ¢. k. 11Co/10/2016-112,
jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcuod mieta.
II. Zalovany m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Nitre uznesenim ¢. k. 12C/20/2013-81 zo dina 13. oktébra 2015 rozhodol tak, ze
zalobcovi ulozil zaplatit' stidny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- eur v kolkoch na rube tlac¢iva
pripojenej postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet s tym, ze ak sa poplatok v uréencj
lehote nezaplati bude ho sid vymahat’.

2. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 11Co/10/2016-112 zo dina 29. aprila 2016
tak, Ze uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie s vyzna¢enou pravoplatnost'ou
dila 13. jina 2016 podanim doru¢enym dnia 30. juna 2016.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), konajicou
zamestnankyiiou v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia pojedndvania (§
443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zzalobcu smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.



5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, plati,
ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté pred dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. (ale) pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali pred
diiom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza, ze v danom pripade ide o
obdobnt1 vec, ktord uz bola v niekol’kych pripadoch pred dovolacim sudom, na zéklade skorSich podani
istého dovolatela (§ 452 ods. 1 C. s. p.). I8lo o konanie vedené na najvy$Som stde pod sp. zn.
2Cdo/280/2015, 3Cdo/275/2014, 5Cdo/301/2014, 7Cdo/526/2014, 8Cdo/431/2014. Dovolaci sud sa s
odovodnenim v rozhodnutiach stotoziuje a poukazuje na tieto v plnom rozsahu.

7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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