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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne RUMMI s. r. o., so sidlom v Bratislave, Znievska
18, ICO: 35 768 142, zastupenej Advokéatska kancelaria VALASIK & PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom v
Bratislave, ul. 29. augusta 5, v mene ktorej kona ako konatel' advokat JUDr. Matej Valasik, proti
zalovanej T., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, v dovolacom konani zast(ipenej
CERNEJOVA & HRBEK, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Kycerského 7, v mene ktorej kona ako konatel’
JUDr. Milan Hrbek, o zaplatenie 133.622,29 euras prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude
Bratislava II pod sp. zn. 13C/181/2006, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
z 27. méja 2015 sp. zn. 2C0/365/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2015 sp. zn. 2C0/365/2014 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 13. marca 2014 ¢. k.
13C/181/2006-446 pripustil, aby z konania vystipila doterajSia zalobkyna J. J. a na jej miesto ako
zalobkyna vstupila do konania RUMMI s.r.o. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze mal preukizané
splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len ,,0. s. p.“ alebo ,,Ob¢iansky sudny poriadok®), a to existenciu pravnej skuto¢nosti, s
ktorou pravne predpisy spajaju prevod prava, o ktorom sa kona a suhlas vstupujucej Zalobkyne, na ktora
bolo pravo prevedené. Navrhu na zmenu G¢astnikov konania preto podla § 92 ods. 3 O. s. p. vyhovel.

2. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 27. maja 2015 sp. zn. 2Co/365/2014 tak,
ze ho odmietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze podla § 92 ods. 3 O. s. p. (ne)suhlas Zalovanej k
navrhu Zalobkyne na zmenu tG¢astnika konania nema pravny vyznam. Zalovanej neprinalezi pravo podat
odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa takému navrhu Zalobkyne vyhovelo, lebo uznesenim stidu prvej
initancie jej nebola spdsobena ziadna ujma na pravach. Zalovana tak nie je osobou subjektivne
opravnenou na podanie odvolania proti predmetnému rozhodnutiu sidu prvej inStancie a teda odvolanie



bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny [§ 218 ods. 1 pism. b) O. s. p.]. Odvolaciemu
sudu neostalo preto iné, nez odvolanie Zalovanej odmietnut’.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sidu napadla zalovana dovolanim. Dovolanie odévodnila tym, ze sa
jej postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred stidom [§ 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 237
ods. 1 pism. ) O. s. p.], ako aj tym, Ze rozhodnutie spocCiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Rozhodnutie odvolacicho stdu povazovala za nedostatocne oddvodnené. Odvolaci sud sa totiz
nezaoberal jej zasadnymi argumentmi uvedenymi v odvolani. Nestotoznila sa ani s nazorom odvolacieho
sudu, Ze nie je subjektivne opravnena podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej instancie. Ziadala
preto rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, pripadne zrusit' aj
rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietol.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi suid Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zéklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podl'a ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked'Zze dovolanie v tejto veci bolo podané este pred 1. jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podl'a prdvneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku reSpektujic, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky
dovolania podaného predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pradvom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani stran dovolacieho
konania, ktoré zacalo za u¢innosti skoriej ipravy procesného prava (Cl. 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prisluSnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.) po zisteni, Ze dovolanic bolo podané v¢as k tomu
opravnenym subjektom, zastupenym advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skumal
najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim a

dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je pripustné a sucasne aj dévodné.

7. Dovolanim bolo mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon
pripastal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

8. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni § 239
O.s.p.a§2370.s.p.

9. V preskumavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné,
ak nim bolo napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu [§ 239 ods. 1 pism. a) O. s. p.] alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na
zaujatie stanoviska [§ 239 ods. 1 pism. b) O. s. p.]. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho studu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) iSlo o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov
cudziemu rozhodnutiu na uizemi Slovenskej republiky.



10. Dovolanie Zalovanej smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym odmietol jej odvolanie ako
podané neopravnenou osobou. Uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu nevykazuje znaky ani jedného z
uzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych vysSie. Pripustnost’ dovolania preto podla § 239
O. s. p. neprichadza do uvahy.

11. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesntl vadu uvedent1 v § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (ide
tu o nedostatok pravomoci stidov, sposobilosti i€astnika, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ti¢astnikovi konat' pred sidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

12. Zalovana procesné vady konania podla § 237 ods. 1 pism. a) az e) a g) O. s. p. nenamietala a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

13. Wchadzajic z obsahu zalovanou podaného dovolania a so zretelom na Zalovanou tvrdeny dévod
pripustnosti dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i v prejednavanej veci (ne)bola
zalovanej sidom odilatd moznost’ konat’ pred nim [§ 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.].

14. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok dava (napr. pravo
zGCastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat' dokazy a pod.). Procesnym pravom ucastnika
konania je aj pravo, aby rozhodnutie stidu prvej inStancie, s ktorym nesuhlasi, bolo na zaklade jeho
odvolania preskimané odvolacim sidom. K odilatiu moznosti konat' pred sutdom moze dojst’ nielen
¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim
moze byt aj uznesenie o odmietnuti odvolania z dévodu, ze bolo podané neopravnenou osobou, ak zaver
odvolacicho stdu o tejto otazke nie je spravny. Dovolaci sud sa preto zaoberal predovs§etkym
spravnostou zaveru odvolaciecho sudu o absencii subjektivneho prava zalovanej podat’ odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej inStancie.

15. Podla § 92 ods. 3 prva veta O. s. p. platilo, Ze sud vyhovel navrhu, ak sa preukazalo, ze po zacati
konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku 2 a ak s tym suhlasil ten, kto mal vstupit' na
miesto navrhovatel’a; sthlas odporcu alebo toho, kto mal vstapit’ na jeho miesto, sa nevyzadoval.

16. Vychadzajic z citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku najvys$si sud konStatuje, Ze sa
nestotoznuje s pravnym nazorom odvolacieho stidu, podla ktorého proti rozhodnutiu o pripusteni zmeny
ucastnikov v zmysle ustanovenia § 92 ods. 3 O. s. p., nebola Zalovana opravnenou osobou na podanie
odvolania. Len z tej skuto€nosti, Ze pre rozhodnutie podla tohto ustanovenia sa nevyzadoval stihlas
zalovanej, nemozno vyvodzovat’ nedostatok opravnenia tohto subjektu na podanie odvolania proti tomuto
procesnému rozhodnutiu. Pre rozhodnutie o pripusteni zmeny ucastnikov zdkon vyzadoval splnenie
viacerych predpokladov, spravnost’ posudenia ktorych zalovanad mohla namietat’ prave v odvolani proti
takémuto rozhodnutiu, ktoré inak objektivne bolo pripustné (Ob¢iansky stidny poriadok v § 202 ods. 3 a
ani na inom mieste odvolanie proti nemu nevylu€oval). Nedostatok opravnenia na podanie odvolania
zalovanej nemozno oddévodnit’ ani tym, Ze zalovana si nemo6ze vyberat' a ovplyviiovat svoje procesné
postavenie. Okolnost’, Ze zalovana sa svojmu procesnému postaveniu nemdze branit’ sa premietne len do
zaveru, ze podmienkou pripustenia zmeny ucastnika konania nie je jej suhlas; moznost napadnut’
odvolanim uznesenie, ktorym sud zmenu ucastnika konania pripustil, v§ak tymto nie je dotknuta.

17. Ak teda odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovanej smerujice proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie,
ktorym tento vyhovel navrhu na zmenu ucastnika konania na strane zalobkyne, ako podané



neopravnenou osobou, ide o zaver nespravny. Takymto rozhodnutim odvolaci sid odnal Zzalovanej
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky v nadvéznosti na uvedené, uznesenie odvolacicho sudu z 27. maja
2015 sp. zn. 2C0/365/2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
450 C. s. p.).

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

