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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného F. N. pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 08. novembra 2022 v Bratislave o dovolani obvineného F. N. proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. oktdbra 2020, sp. zn. 9T0/38/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. N.odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Presov (dalej tiez ,,okresny std") rozsudkom z 18. augusta 2020, sp. zn. 41T/56/2020
uznal obvinenych L. T. a N. R. za vinnych zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d) Trestného zadkona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a
obvineného F. N. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) za vinného zo spachania obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zikona s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestné¢ho zakona, ktorych sa dopustili na tom skutkovom
zaklade, Ze:

- obvineny F. N. od presne nezisteného ¢asu, najmenej od leta 2018 az do dna 11. novembra 2019 si
opakovane od neznamej osoby na rdznych miestach preSovského kraja, v meste Q. a v obci D., okres
Q., zabezpecoval r6zne mnozstva rastliny konope, ako aj metamfetamin, ktori potom odpredaval d’al§im
osobam, a to obvinenému L. T., ktorému od presne nezistené¢ho ¢asu, najneskor od letnych mesiacov
roku 2018 v U., na ulici P. najmenej dvakrat za sumu 20,- eur odpredal najmenej 2 g marihuany a
nasledne od mesiaca april 2019 az do zaciatku mesiaca november 2019 2 az 3-krat tyzdenne obvineny L.
T. zakupoval od obvineného F. N. za sumu 40,- eur priblizne 5 gramov marihuany a to pre seba, ako aj
obvinenu N. R. a obvinena N. R. v presne nezistenom case v letnych mesiacoch roku 2018 najmenej raz
zakupila za sumu 10,- eur od obvineného F. N. najmenej 1 az 2 gramy marihuany a zaroveil obvineny F.



N. obvinenym L. T. a N. R. poskytol raz po jednej davke pervitinu a v mesiaci jul 2019 v A., okres U.,
na Ul A. €. X, obvineny F. N. odpredal za sumu 15,- eur U. N. najmenej 1,5 g marihuany, pricom dna
08. novembra 2019 pocas vykonania domovej prehliadky v byte obvinenych L. T. a N. R. v U., na ulici
B. ¢. X bolo zaistenych 0,18 g rastliny susiny konope s priemernym obsahom ucinnej latky THC 10,4%,
z ktorého mnozstva je mozné pripravit najmenej jednu davku schopnu ovplyvnit’ psychiku uzivatela,
1,30 g rastliny suSiny konope s priemernym obsahom u¢innej latky THC 15,3%, z ktorého mnozstva by
bolo mozné pripravit’ najmenej 2 bezné davky schopné ovplyvnit' psychiku bezného uzivatela, 0,64 g
rastliny suSiny konope s priemernym obsahom ucinnej latky THC 9,4,%, z ktorého mnozstva by bolo
mozné pripravit’ najmenej 1 bezni davku schopnu ovplyvnit' psychiku konzumenta a u obvineného F. N.
dina 11. novembra 2019 v A., okres U., na UL A. ¢. X, pocas vykonania prehliadky osobného
motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, EVC:U. bolo zaistenych 4,57 g rastliny suSiny konope s
priemernym obsahom u¢innej latky THC 8,6 %, z ktorého mnoZzstva by bolo mozné pripravit’ najmenej
17 beznych davok schopnych ovplyvnit’ psychiku uzivatela, kde rastliny rodu konope st v zmysle
zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené
do I. skupiny omamnych latok a metamfetamin je v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do II. skupiny psychotropnych
latok.

Okresny sud za to ulozil obvinenym L. T. a N. R. tresty domaceho vézenia, prepadnutia veci, zdkazy a
povinnosti konkrétne Specifikované vo vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu. Obvinenému F. N.
okresny sud ulozil podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j), I), n) Trestného zdkona, § 39 ods. 1 Trestného zdkona trest odiatia slobody vo
vymere 5 (pit) rokov, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Su¢asne okresny sud podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to digitalnej vahy striebornej farby, kovovej drvicky,
plastového vrecka a kovovej krabicky. Dalej okresny std obvinenému podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona ulozil protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou a podla § 76 ods. 1
Trestného zdkona mu ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2 (dva) roky.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratiry PreSov (dalej tiez
»prokurator"), na podklade ktorého Krajsky sud v PreSove (d’alej tieZ ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci
sud") rozsudkom z 28. oktébra 2020, sp. zn. 9T0/38/2020 rozsudok okresného sudu podla § 321 ods.
1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste vo vztahu k obvinenému F. N. a na
podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol a sam ulozil obvinenému podla § 172 ods. 2
Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), I) a n) Trestného
zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest odiatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia. Obvinenému zaroven
krajsky sud ulozil podl'a § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, trest prepadnutia veci, a to
digitalnej vahy striebornej farby, kovovej drvicky, plastového vrecka a kovovej krabicky.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu Mgr. F. N., dovolanie vo svoj
prospech z dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

V dovolani obvineny uvodom poukazal na iné trestné konanie vedené proti jeho osobe taktiez pre
drogovu trestni ¢innost’ (§ 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona), pachana v
obdobi od mesiaca november 2015 do 21. septembra 2016, za ktort bol obvinenému rozsudkom
Okresného sudu PreSov z 08. jula 2020, sp. zn. 41T/50/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v
Presove z 28. oktobra 2020, sp. zn. 6To/39/2020, podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36
pism. j), 1), d) an), § 38 ods. 3, § 39 ods. 1 Trestného zakona, uloZeny trest odiatia slobody na 5 (pat)
rokov. V spojitosti s vy$Sie uvedenym trestnym konanim, obvineny predpoklada, Ze mu bol v trestnej
veci, v ktorej podal dovolanie uloZzeny tzv. d’alsi trest podl'a § 43 Trestného zékona, hoci vo vyroku o
treste, krajsky sud vyslovne ustanovenie § 43 Trestné¢ho zdkona neuviedol. Obvineny taktiez poukazal na
skuto¢nost, ze v inom trestnom konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.



41T/50/2017, bol najskor v poradi ako prvy vydany odsudzujuci rozsudok dia 16. januara 2019, ktory
ale bol nasledne zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove zo 04. septembra 2019, sp. zn.
9T0/27/2019, pricom na predmetny prvy a neskor zruSeny rozsudok Okresného sudu PreSov vo veci
vedenej pod sp. zn. 41T/50/2017 treba nahliadat’ ako na nezdkonny, nulitny a ako keby nebol ani nikdy
vyhlaseny. Naplnenie dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvineny
nachadza v tom, Ze v jeho trestnej veci mal mu byt uloZzeny suhrnny trest podla § 42 Trestného zakona
a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PreSov z 08. jula 2020, sp. zn. 41T/50/2017 za inu jeho
drogovu trestntl ¢innost’ mal byt’ zruseny.

Obvineny z vysSie uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Okresného sudu Presov z
08. jula 2020, sp. zn. 41T/50/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v PreSove z 28. oktdbra
2020, sp. zn. 6T0/39/2020 a rozsudok Okresného sudu PreSov z 18. augusta 2020, sp. zn. 41T/56/2020
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove z 28. oktobra 2020, sp. zn. 9To/38/2020 zrusil a vec
vratil sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator, ktory uviedol, Ze v trestnej veci, respektive trestnych
veciach obvineného boli uloZzené dva samostatné tresty a ulozenie suhrnného trestu tak, ako namieta
obvineny v dovolani, neprichddza do tuvahy, pretoze nie su na takyto postup splnené zakonné
podmienky. Prokurator taktiez nevidi dovod pre aplikovanie zasady ,,in dubio pro reo", ked'ze ani v
jednej trestnej veci obvineného neboli pochybnosti o jeho vine. Prokurator v podstate z uvedenych
dévodov navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku
zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

Primérne najvys$si sud podotyka, e vytykana vada podla svojho obsahu by mohla napliat dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, t. j. Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie spo¢iva
v nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a nie dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku. K otazke viazanosti dovolacieho sidu vecnym vymedzenim namietanej vady, a
nie dovolatelom uplatiovanym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného
poriadku sa dovolaci sud vyjadril v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢. 120/2012.

Podl'a § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako
bol sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu sthrnny
trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona, spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Stihrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom. V rdmci sthrnného trestu sud ulozi trest straty
¢estnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,



penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu ¢innosti alebo trest zdkazu tcasti na verejnych
podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

V posudzovanej trestnej veci bol obvineny uznany za vinného zo spachania drogovej trestnej ¢innosti,
ktoru pachal od leta 2018 a dokonal ju 11. novembra 2019 (jedna sa o trestné konanie vedené Okresnym
sidom Presov pod sp. zn. 41T/56/2020). Pokial’ obvineny namietal, Ze mu v tejto trestnej veci mal byt’
uloZeny sthrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zédkona s ohl'adom na iné jeho pravoplatné odsudenie
taktiez za drogovu trestntl ¢innost’ pAchanu v obdobi od mesiaca november 2015 do 21. septembra 2016
v trestnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 41T/50/2017, tak uvedend namietka
neuloZenia sthrnného trestu nie je v danom pripade opodstatnena.

Obvinenému F. N. boli spravne a v stlade so zdkonom ulozené dva samostatné tresty. Judikatira
publikovana v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sidov SR vydanie ¢. 8, ro¢nik 1968
poradové Cislo 41/1968 (R 41/1968 pozri aj R 52/1971, R 34/1965) spresniuje a konkretizuje, ze: pod
pojmom ,,odsudzujici rozsudok sudu prvého stupna za iny trestny ¢in" (pouzivanym predtym v § 35
ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 01. januara 2006 a v stcasnosti v § 42 ods. 1 Trestného zakona)
»Sa rozumie prvy odsudzujuci rozsudok o inom trestnom cine, bez ohladu na to, Ze v riadnom alebo
mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok zruSeny, pokial toto opravné konanie skoncilo
pravoplatnym odsudenim pachatela.". Prvym odsudzujucim rozsudkom stdu prvého stupiia za iny
trestny ¢in obvineného F. N. v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona bol rozsudok Okresného sudu
Presov zo 16. januara 2019, sp. zn. 41T/50/2017, a hoci bol neskér v konani o riadnom opravnom
prostriedku zruSeny, tak v tejto veci (sp. zn. 41T/50/2017) bol obvineny v konecnom désledku aj
pravoplatne odsudeny, tak vyssie uvedeny rozsudok, respektive defi jeho vyhlasenia (16. januar 2019) z
hl'adiska splnenia zakonnych podmienok pre uloZenie sthrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného
zakona je rozhodujici. Inymi slovami povedané, uloZzeniu sahrnného trestu obvinenému vo veci, v ktorej
podal dovolanie brani to, Ze tito svoju drogovi trestnti ¢innost’ dokonal 11. novembra 2019, a teda tejto
trestnej ¢innosti sa obvineny nedopustil pred vyhlasenim prvého odsudzujiceho rozsudku, ktory bol
vyhlaseny 16. januara 2019 sudom prvého stupnia v inej jeho trestnej veci vedenej Okresnym sudom
Presov pod sp. zn. 41T/50/2017. Zo strany obvinené¢ho sa jednalo o recidivu v pachani trestnej ¢innosti,
kedy ulozenie stthrnného trestu je vyli¢ené. Bolo preto nutné ulozit’ obvinenému F. N. samostatny trest.
Podl'a ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona, by mohol byt obvinenému uloZeny suhrnny trest a
mohla sa uplatnit’ koncentracna zésada pri ukladani trestu vyplyvajuca z § 42 ods. 1 Trestného zdkona v
pripade, ak by bol odsudzovany (v konani sp. zn. 41T/56/2020) za trestnu ¢innost’, ktort spachal skor,
ako bol vyhlaseny prvy odsudzujici rozsudok za int jeho trestni ¢innost’ v konani vedenom Okresnym
sudom Presov pod sp. zn. 41T/50/2017, teda pred 16. januarom 2019.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného F. N., nie st splnené dévody dovolania podla
§ 371 Trestné¢ho poriadku, preto Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Trestného

poriadku jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sadu v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

