Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/55/2022

Identifikacné Cislo spisu: 1517210209

Datum vydania rozhodnutia:  28.09.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1517210209.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta H. R. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zastapené koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny Bratislava,
dieta rodi¢ov: matky - Ing. J. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, D., toho ¢asu byvajica na adrese:
N. 10A, P. Z. a otca - N. P. N., nar. XX. XX.XXXX, $tatny obCan J., bytom XX E. W. NW, P., J.
zast. JUDr. Katalinou Némethovou, advokatkou so sidlom Nam. sv. Imricha 21, Starovo, ICO: 42 212
561, o navrhu matky na Gpravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, vedenej
na Okresnom stude Bratislava V pod sp.zn. 20P/238/2017, o dovolani otca proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 05. oktdbra 2021, ¢.k. 11CoP/40/2020-551, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud") zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V (dalej ako ,sud prvej inStancie") ¢.k. 20P/238/2017-331 zo dia
26.09.2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 20P/238/2017-463, zo
dna 17.08.2021 vo vyroku II. tak, Ze uréil, Ze otec je povinny platit’ vyzivné na maloletého H. R. N. v
sume 300,- eur mesaéne od 23.06.2017 do 31.08.2021 a v sume 350,- eur mesacne od 01.09.2021,
zro¢né vyzivné za obdobie od 23.06.2017 do 30.09.2021, v celkovej sume 10.935,30 eur povolil otcovi
zaplatit’ dvomi splatkami tak, ze prvu splatku vo vyske 5.467,65 eur zaplati ku dnu 31.12.2021 a druha
splatku vo vyske 5.467,65 eur zaplati ku dnu 31.03.2022, pod stratou vyhody splatok a vo zvysSku
rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti potvrdil. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal nérok na
nahradu trov konania.

2. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej inStancie rozsudkom zveril maloletého do osobnej



starostlivosti matky, otcovi ulozil povinnost’ platit’ vyzivné na maloletého v sume 200,- eur mesacne,
zrocné vyzivné za obdobie od 23.06.2017 do 30.09.2019, v celkovej sume 484,94 eur ulozil otcovi
zaplatit k rukdm matky, styk otca s maloletym neupravil a vo zvySku zamietol navrh matky.
Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, ze rozhodnutim Court of Queen’s Bench
of Alberta zo dna 15.11.2016, sp. zn. 4801-159243, bolo manzelstvo rodicov rozvedené, pricom o
uprave pomerov manzelov k maloletému na ¢as po rozvode tento sid nerozhodol a rodi¢ia sa na Gprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietat'u nedohodli. Pri rozhodovani o zvereni maloletého do
osobnej starostlivosti matky prihliadol na suhlas otca a kolizneho opatrovnika a skutoCnost, Ze pri
zabezpeceni starostlivosti matky o dieta neboli zistené nedostatky. Pri urceni vySky vyzivného na
maloletého prihliadol na jeho odévodnené potreby a moznosti a schopnosti otca.

3. Odvolaci sud vo veci dophil dokazovanie a nariadil pojednédvanie. Matka k nékladom maloletého
uviedla, Ze daj tykajuci sa byvania sa vztahuje na pomernu cast' hypotéky, k polozke 80,- eur za
cestovné uviedla, Ze tato je pomernda vo vztahu k ndkladom dietata. Odvolaci sud pojednaval v
nepritomnosti otca, ktory sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne z netcasti na pojednavani
ospravedlnil a sucasne suhlasil, aby sud pojednédval len v pritomnosti jeho pravnej zastupkyne. Na
pojednévani pred odvolacim sudom pravna zastupkyna otca poukdzala na zvySenie ndkladov otca na
zabezpecCenie potrieb jeho plnoletého syna C. nédstupom na vysokoSkolské §tidium. Odvolaci sud
poukazal na to, ze sud prvej inStancie spravne pri ur¢ovani vyzivného vychadzal z kritérii rozhodnych
pre urCovanie vyzivného na maloleté dieta, avSak dospel k zaveru o potrebe doplnit’ dokazovanie (o
absenciu Casti prijmu matky a aktudlne doklady o prijmoch rodiov, ich pomeroch a nékladoch
maloletého v suvislosti s novou skuto¢nost’ou, ku ktorej doslo v priebehu odvolacieho konania a zmeny
pomerov na strane maloletého spocivajucej v jeho nastupe na povinnu $kolski dochadzku). Po doplneni
dokazovania, sa odvolaci dospel nestotoznil s vySkou vyzivného urenou sudom prvej inStancie
povazujuc ju za neprimerant.

4. Na zéklade dokazovania vykonaného pred sidom prvej inStancie a doplnené¢ho v odvolacom konani,
odvolaci sud ustdlil, ze celkova vyska ndkladov na maloletého predstavovala v case predskolskej
dochadzky sumu 480,- eur mesaéne a pocas navstevy zakladnej Skoly sumu 580,- eur mesacne.
Odvolaci sud konstatoval, Ze v konani bol vo vzt'ahu k matke preukazany jej prijem od roku 2018 do
roku 2021 v sume 1.660,- eur az 2.050,- eur, matka je spoluvlastnickou nehnutelnosti, ktori obyva a
ktora ju zat'azuje splatkou Gveru mesa¢ne vo vyske cca 400,- eur. Zo strany otca bolo preukdzané, ze je
rozvedeny, ma jednu d’alSiu vyzivovaciu povinnost’ k plnoletému $tudujicemu synovi C., ktory s nim
zije v spolo¢nej domacnosti, prijmy otca dosahuju mesa¢ne sumu v roku 2018 2.831,- eur, v roku 2019
2.469,- eur, v roku 2020 2.292,- eur, je vlastnikom rodinného domu, ktory obyva, a osobného
motorového vozidla. Pokial’ otec tvrdil, ze na thrady vyuziva bankou pontikané moznosti precerpania
uverov, odvolaci sud na dany jeho argument neprihliadal z dovodu, Ze precerpanie tiverového ramca si
reguluje otec sam a v pripade, ak ma moznost platit’ nim prezentované naklady, je v jeho moznostiach
prispievat’ aj na maloletého vys$im vyzivnym. Po doplneni dokazovania v odvolacom konani konstatoval,
7e otec ma sice zdravotné problémy, avSak tieto nie su takéhoto charakteru, aby ho obmedzovali vo
vykone prace. Odvolaci stid zohl'adnil i dalSiu vyZivovaciu povinnost’ otca k plnoletému $tudujicemu
dietat'u, priCom st€asne poukézal na povinnost’ aj druhého rodica platit’ vyzivné na toto diet’a, ktoru si
otec mohol uplatnit’ v sidnom konani a zaroveii nemozno zohladnit' Studentskii p6zicku Cerpant
plnoletym C., pretoze tato zat'azi do budiicna plnoletého a nie otca.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal otec mal. dietata (d’alej len ,,otec") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 CSP.

6. Otec namietol, Ze jeho zakladné prava ucastnika konania boli porusené tym, Ze nemohol konat’ pred
sidom samostatne, a to ani prostrednictvom digitdlnych foriem komunikacie. Dalej namietol, Ze sud
nedostato¢ne zistil jeho majetkové pomery a nebral do tvahy jeho d’alsiu vyZivovaciu povinnost’ ani
vys$§ie zivotné naklady v J.. Sud nesprédvne vyhodnotil potreby maloletého a syna C. ako aj zdravotny
stav otca, pricom vzhladom na vek a zdravotny stav otca neobjektivne vyhodnotil jeho moZznosti
zamestnat’ sa v inom odbore, pricom nebral do ivahy ani predlozené spravy o nezamestnanosti. Otec



zaroven namietol nespravne pravne posudenie veci.

7. Otec navrhol dovolaciemu stdu zrusit' napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v Casti vyroku o
vyzivnom a zro¢nom vyzivhom a potvrdit' rozhodnutie sidu prvej inStancie a zarovenn poukazom na
dovody hodné osobitného zretela spocivajuice vo finanénej situdcii otca, jeho dalSej vyZivovacej
povinnosti a v jeho zdravotnych problémoch navrhol odlozit pravoplatnost a vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia.

8. Matka vo vyjadreni k dovolaniu otca nestihlasila s jeho obsahom a povaZovala rozhodnutie
odvolacieho sudu za spravne.

9. V danom pripade ide o dovolanie podané vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, ktoré je od O1.
jula 2016 upravené v CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a

ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.
CMP v § 76 a § 77 obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani ,neustanovuje inak", ak ide o
pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych; pripustnost’ dovolani bolo preto
potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP. Najvy$s§i stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Otec namietal postup sudu, ked’ tento neuskutocnil pojednavanie prostrednictvom prostriedkov
komunikaénej technologie, d’alej namietol, Ze sid nedostato¢ne zistil majetkové pomery otca, nespravne
vyhodnotil potreby maloletého a syna otca C. ako aj zdravotny stav otca, neobjektivne vyhodnotil otcove
moznosti zamestnat' sa v inom odbore a nebral do uvahy predlozené spravy o nezamestnanosti. Otec
zaroven namietol nespravne pravne posudenie veci.

11. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze z rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze tento sa vysporiadal s
majetkovymi pomermi otca, jeho dalSou vyzivovacou povinnostou, s potrebami maloletého ako aj so
zdravotnym stavom otca a moznostou zamestnat’ sa (bod 15 oddvodnenia napadnutého rozsudku). Je
dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dékazov odvolaci sud vychadzal, akymi ivahami sa riadil a
ako ich posudzoval. Odvolaci stid odévodnil napadnuty rozsudok spésobom zodpovedajicim zakonu.

12. Dovolaci sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskumavat uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie.
Dovolanim sa preto nemozno uUspeSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci std, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018).

13. K namietkam otca, ze sud pochybil, ked’ neuskuto¢nil pojednavanie prostrednictvom prostriedkov
komunika¢nej technologie ¢im mu odiial moznost’ konat’ pred stdom. Dovolaci sud poukazuje na to, ze
z obsahu spisu vyplyva, Ze otec ziadal svoj vysluch v J. alebo o zaslanie pisomnych otdzok sudom (¢.1.
82), nasledne mu sud zaslal otazky, na ktoré otec zaslal svoju odpoved’ (¢.1. 150, 175). Dalej dovolaci
sud zistil, Ze otec ospravedlnil svoju uc¢ast’ na nariadenych pojednavaniach sidom prvej inStancie ako aj
odvolacim sudom a netrval na svojej osobnej G¢asti. Z uvedeného vyplyva, ze sud prvej inStancie ako ani
odvolaci sud otcovi neodnali moznost’ konat’ pred sudmi, ked’ sam otec sa na pojedndvania nedostavil,
svoju nepritomnost’ ospravedlnil a netrval na svojej osobnej ucasti. Nemozno tiez opomenut’, ze strana
sporu, resp. ucastnik konania moézZe svoju Ucast na pojednavani zabezpelit' ustanovenim zastupcu,



priCom otec bol na pojednavaniach zastipeny svojou pravnou zastupkymou.

14. Na zéklade vys$sie uvedeného otec v prejednavanej veci nepreukazal opodstatnenost’ porusenia prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP

15. Otec pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z nespravneho pravneho posudenia veci. V
preskimavanej veci otec zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom nevymedzil uplatneny dovolaci
doévod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Nevymedzil, neformuloval,
nepomenoval pravnu otazku zasadného vyznamu a neuviedol rozhodovaciu prax zodpovedajucu zneniu §
421 ods. 1 pism. a) alebo c¢) CSP. Preto dovolaci sud nemohol svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach, ktorti otazku a ktoré rozhodnutia eventudlne mal otec na mysli. Ak
dovolanie nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené sposobom uvedenym v § 432 CSP, tak ako sa to stalo aj v prejednavanej veci, tento
nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania. Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze
neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania ani podl'a § 421 ods. 1 CSP.

16. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery. Otec teda mo6ze v budicnosti v pripade zmeny pomerov podat’ na prislusny std novy
navrh na znizenie vyzivného.

17. Na zaklade uvedeného, dovolaci sud dovolanie otca odmietol podla § 447 pism. f) CSP. Dovolaci
sud o trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP spésobom
uvedenym v druhej vete vyroku tohto uznesenia (uplatnenim pravidla pri neexistencii dovodu na
vynimku z neho).

18. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost' napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

19. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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