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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela na verejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v trestnej veci
obvinen¢ho F. B. pre zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona,
o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ktoré podal proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 28. aprila 2016, sp. zn. 3To/137/2015, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestn¢ho poriadku z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥
Trestného poriadku rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 28. aprila 2016, sp. zn. 3To/137/2015

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, § 2 ods. 12, § 321 ods. 1 pism. d/, §
322 ods. 3, § 285 pism. b/ Trestného poriadku v prospech obvinen¢ho F. B..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. aprila 2016, sp. zn.
3To/137/2015,sazrusuje.

Zru$ ujusaaj dalie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujiuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému stdu v Ziline sap r i k a z u j e, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ bol obvineny F. B. uznany za vinného z pokra¢ovaciecho
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zéklade, Ze

s cielom ziskat’ neopravneny prospech



1. dita 27. méja 2009 vo V, a. s., ICO: XXXXXXXX, so sidlom F. ¢ X, B., pobocka E. uzatvoril
zmluvu o poskytnuti spotrebného tveru ¢. XXXXXXXXXXXXXXX vystupujiuc ako spoludlznik spolu
so svojou byvalou manzelkou F. B., nar. X. F. XXXX, bytom E. XXX, v zmysle ktorej bol dlznikom
poskytnuty tver vo vyske 9 000 €, ktory mal byt splacany v 120 mesacnych splatkach s vySkou
splatky 128,60 €, po¢nuc dnom 27. jina 2009, s dohodnutou vyskou tirokovej sadzby 11,9 %. priCom
uverovi zmluvu uzatvoril bez vedomia spoludlznika F. B., na zmluve sfalSoval jej podpis, vyuzijic
doveru pracovnicky banky T. B., rod. X., nar. XX. H. XXXX, ktorej uviedol, Ze manzelka sa nemdze
dostavit’ na pobo¢ku banky za ucelom podpisu uverovej zmluvy, zmluvu jej zanesie a donesie podpisant,
¢o nebola pravda, menovanej pracovni¢ke banky poskytol aj telefonne ¢islo na svoju udajnti manzelku, s
ktorou pracovni¢ka banky overovala jeho tvrdenia, avSak v skuto¢nosti osoba, s ktorou komunikovala
pracovnicka banky, nebola F. B., ale doposial’ nestotoznena osoba, uz pri uzatvarani zmluvy vedel, Ze jej
podmienky nedodrzi, Giver bol zo strany veritela zosplatneny, ¢im banke sposobil Skodu najmenej vo
vyske 9 000 €,

2. dna 8. jina 2009 vo V, a. s., ICO: XXXXXXXX, so sidlom F. & X, B, pobocka E., uzatvoril
zmluvu o poskytnuti spotrebného tveru ¢. XXXXXXXXXXXXXXX vystupujiuc ako spoludlznik spolu
so svojou byvalou manzelkou F. B., nar. X. F. XXXX, bytom E. XXX, v zmysle ktorej bol dlznikom
poskytnuty uver vo vyske 7 990 €, ktory mal byt’ splacany v 83 mesacnych splatkach s vySkou splatky
140,09 €, pocnic dnom 25. jala 2009, s dohodnutou vyskou urokovej sadzby 9,90%, pricom uverovi
zmluvu uzatvoril bez vedomia spoludlznika F. B., na zmluve sfalSoval jej podpis, vyuzijuic ddéveru
pracovnicky banky T. B., rod. X., nar. XX. H. XXXX, ktorej uviedol, Ze manZelka sa nemdze dostavit’
na pobocku za u¢elom podpisu zmluvy, zmluvu jej zanesie a donesie podpisant, ¢o nebola pravda,
menovanej pracovnicke banky poskytol aj telefonne cCislo na svoju udajnd manzelku, s ktorou
pracovnicka banky overovala jeho tvrdenia, avSak v skuto¢nosti osoba, s ktorou komunikovala
pracovnicka banky, nebola F. B., ale doposial’ nestotoznena osoba, uz pri uzatvarani zmluvy vedel, Ze jej
podmienky nedodrzi, iver bol zo strany veritel'a zosplatneny, ¢im banke sposobil §kodu najmenej vo
vyske 7 990 €.

Za to mu bol podla § 222 ods. 3, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona uloZeny stihrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2, § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona std obvinenému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odlozil na skaSobnti dobu v trvani 4 (Styroch) rokov a sucasne ulozil pocas
skuSobnej doby probacny dohl'ad nad spravanim obvineného.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona, stid ulozil obvinenému aj povinnost’ nahradit’ v ski§obne;j
dobe spdsobent skodu.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona sud ulozil aj povinnost' podrobit’ sa v sucinnosti s
proba¢nym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zdkona ulozil obvinenému povinnost strpiet nad sebou kontrolu
vykonavantl probanym a mediacnym tradnikom Okresného stidu Liptovsky Mikulas, hlasit’ sa u neho
pocas prvého roku po pravoplatnosti rozsudku jedenkrat za mesiac, v druhom, tretom, Stvrtom roku
skuSobnej doby jedenkrat za dva mesiace, prvykrat je povinny hlasit’ sa do 10 kalendarnych dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 287 ods. 1 Trestn¢ho poriadku sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenej
spolo¢nosti V., a. s., ICO: XXXXXXXX, so sidlom F. ¢. X, B., vo vyske 13 122,41 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenti spolonost’ V., a. s., ICO: XXXXXXXX, so
sidlom F. ¢. X, B., odkazal so zvySkom jej naroku na obcianske stidne konanie.



Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru$il vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stdu
Liptovsky Mikulds, ¢. k. 2T/14/2014-41, zo dna 19. februdra 2014, doru€eny obvinenému diia 5. marca
2014, ktorym bol obvinenému podla § 207 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skasobnu dobu vo vymere 2 roky, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktoré smerovalo proti
vyroku o vine a treste, ako aj proti vyroku o nadhrade $kody.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 28. aprila 2016, sp. zn.
3To/137/2015, postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/80/2014, z 1. juna 2015 a na podklade § 322 ods. 3 Trestného
poriadku obvineného F. B. podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby Okresného
prokuratora Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1Pv 634/13/5505, zo 17. oktébra 2014, ktora mu kladla za vinu
spachanie pokra¢ovacieho zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktory mal
spachat’ tak, ze:

dia 27. méja 2009 vo V, a.s., ICO: XXXXXXXX, so sidlom F. ¢. X, B, pobocka E. uzatvoril zmluvu
o poskytnuti spotrebného tveru ¢. XXXXXXXXXXXXXXX vystupujuc ako spoludlznik spolu so
svojou byvalou manzelkou F. B., nar. X. F. XXXX, bytom E. XXX, v zmysle ktorej bol dlznikom
poskytnuty aver vo vysSke 9 000 €, ktory mal byt splacany v 120 mesaénych splatkach s vySkou
splatky 128,60 €, po¢ntc ditom 27. juna 2009 s dohodnutou vyskou urokovej sadzby 11,9 %, priCom
uverovi zmluvu uzatvoril bez vedomia spoludlznika F. B., na zmluve sfalSoval jej podpis, vyuzijuc
doveru pracovnicky banky T. B., rod. X., nar. XX. H. XXXX, ktorej uviedol, Ze manzelka sa nemdze
dostavit’ na pobo¢ku banky za ucelom podpisu uverovej zmluvy, zmluvu jej zanesie a donesie podpisant,
¢o nebola pravda, menovej pracovniCke banky poskytol aj telefonne ¢islo na svoju tidajnit manzelku, s
ktorou pracovnitka banky overovala jeho tvrdenia, av§ak v skuto¢nosti osoba, s ktorou komunikovala
pracovnicka banky, nebola F. B., ale doposial’ nestotoznena osoba, uz pri uzatvarani zmluvy vedel, Ze jej
podmienky nedodrzi, iiver bol zo strany veritel'a zosplatneny, ¢im banke sposobil $§kodu najmenej vo
vyske 9 000 €,

dna 8. juna 2009 vo V, a.s., [CO: XXXXXXXX, so sidlom F. &. X, B, pobocka E., uzatvoril zmluvu o
poskytnuti spotrebného tveru ¢. XXXXXXXXXXXXXXX vystupujic ako spoludlznik spolu so svojou
byvalou manzelkou F. B., nar. X. F. XXXX, bytom E. XXX, v zmysle ktorej bol dlznikom poskytnuty
uver vo vyske 7 990 €, ktory mal byt splacany v 83 mesacnych splatkach s vysSkou splatky 140,09 €,
po¢niic dilom 25. jula 2009, s dohodnutou vyskou urokovej sadzby 9,90 %, pricom uverova zmluvu
uzatvoril bez vedomia spoludlznika F. B., na zmluve sfalSoval jej podpis, vyuzijic ddveru pracovni¢ky
banky T. B., rod. X., nar. XX. H. XXXX, ktorej uviedol, ze manzelka sa nemdze dostavit’ na pobocku
za ucelom podpisu zmluvy, zmluvu jej zanesie a donesie podpisani, ¢o nebola pravda, menovanej
pracovnicke banky poskytol aj telefonne Cislo na svoju udajni manzelku, s ktorou pracovnitka banky
overovala jeho tvrdenia, avS§ak v skutoCnosti osoba, s ktorou komunikovala pracovnicka banky, nebola
F. B., ale doposial’ nestotoznena osoba, uz pri uzatvarani zmluvy vedel, Ze jej podmienky nedodrzi, iver
bol zo strany veritel'a zosplatneny, ¢im banke spdsobil Skodu najmenej vo vyske 7 990 €,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti vys$sie oznacenému rozsudku krajského sudu podal dovolanie generalny prokurator Slovenskej
republiky z dovodu dovolania uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Navrhol, aby najvyssi sud ako sud dovolaci rozhodol tak, ze

podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi, Ze rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
3To/137/2015-192, z 28. aprila 2016 bol z dévodu uveden¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
Trestného poriadku poruseny zakon v ustanoveni § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona a v
ustanoveniach § 2 ods. 12, § 321 ods. 1 pism. d/, § 322 ods. 3 a § 285 pism. b/ Trestného poriadku v



prospech obvineného F. B.,

podla § 386 ods. 2 Trestn¢ho poriadku zrusi v celom rozsahu napadnuty rozsudok Krajskeho sudu v
Ziline, sp. zn. 3To/137/2015-192, z 28. aprila 2016 ako aj d’alSie rozhodnutia nai nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad a

podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaze Krajskému sudu v Ziline, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

V pisomnych dovodoch dovolania poukazal na to, ze z vysledkov vykonaného dokazovania bez
akychkol'vek pochybnosti vyplyva zaver, ze obvineny pri svojej Ziadosti o poskytnutie iveru uviedol do
omylu pracovnicku V., a.s. B. a to v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru, ked’ pred ifiou
zatajil zavazky, ktoré mali s manZzelkou, deklaroval, Ze jeho manzelka o oboch Ziadostiach na poskytnutie
uveru vedela, suhlasi s nimi a dokonca zabezpecil na iverové zmluvy jej sfalSovany podpis.

Prijem obvineného, ktory deklaroval v Ziadostiach o poskytnutie Giveru nebol preukazany. Zdoraznil, ze
vy$ka prijmu nie je jedina skuto¢nost’, ktorad mala vplyv na subjektivne konanie obvineného.

Dovolatel’ poukazal na vypoved’ manzelky obvineného, ktora vypovedala, ze v Case uzavretia tverovych
zmliv uz mali s obvinenym spolo¢ny uver v Q., a.s. B., poStou dostavali domov upomienky z
nebankovych spolo¢nosti o nesplacani d’al§ich tverov a preto by v Ziadnom pripade nesuhlasila s tym,
aby si brali dalSie uvery z V., a.s. B..

Podrla prokuratora uz v ¢ase uzavretia uverovych zmhiv existovalo riziko, Ze poskytnuté uvery nebudia
obvinenym z dlhodobého hladiska splacané, ¢oho si obvineny musel byt vedomy a prejavil minimalne
lahostajnost’ zahffiajicu aj uzrozumenie s pripadnym nasledkom, resp. moznostou, ze uvery nebudia
riadne splacané.

V zavere zdoraznil, Ze sudna prax nevyzaduje pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu uverového podvodu podla § 222 Trestného zakona preukazanie umyslu Gver nesplacat’,
ale postauje len preukazanie tmyslu uviest banku do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie tveru.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril obvineny B., prostrednictvom obhajkyne JUDr. Soni
Sabortiovej. Navrhol, aby dovolaci sid postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky odmietol, pretoZe je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Podl'a ndzoru obvinené¢ho v priebehu konania pred sudom bolo preukdzané, ze nedoslo k naplneniu
subjektivnej stranky skutkovej podstaty zalovaného zlo¢inu, pretoze u neho absentoval imysel uviest’
banku do omylu.

V case ziadosti o very bol riadne zamestnany, zardbal, banke predlozil vSetky potrebné doklady,
ktorymi dosvedcCil svoju bonitu, banka ho aj vyhodnotila ako bonitného klienta, nemal teda ziadne
pochybnosti o tom, Ze svoje zavazky bude riadne splacat’. Wyjadril presvedCenie, Ze banka by mu tver
poskytla aj v pripade existencie inych zavidzkov, pokial’ by mal dostatocny prijem.

Obvineny dalej uviedol, Ze skutocnost, ze na uverovych zmluvach sam podpisal manzelku, nemala
vplyv na uvedenie banky do omylu, jednalo sa len o porusenie interného predpisu banky. V tejto
suvislosti poukazal aj na ustanovenia § 145 OZ a § 40a OZ a vo vztahu k tomuto ustanoveniu aj na
zasadu trestného prava ,,ultima ratio®.

V zé&vere vyjadrenia obvineny opakovane zdoraznil, Ze poSkodenej organizacii uviedol o svojej bonite a
schopnosti splacat’ poskytnuté uvery len pravdivé skuto¢nosti, ni¢ vedome nezamlical. Urobil jedin



chybu, ked” na zmluvach sfalSoval podpis manzelky, ¢im v§ak banku neuviedol do omylu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primérne zistil, ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusSnom sude (§ 370 ods.
1, ods. 3 Trestného poriadku). V dovolani je zaroven uvedeny dévod dovolania podla § 371 Trestného
poriadku a dovolanie je riadne odévodnené (§ 374 Trestného poriadku).

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku ak bol dovolacim sudom zisteny dévod dovolania podla § 371
Trestného poriadku, vyslovi rozsudkom poruSenie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento
doévod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho cCast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Po zruseni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchadzajice rozhodnutie sudu prvého stupiia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupna a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vsSak zru$i, hoci len s€asti vyrok o vine, zru$i vzdy sucasne cely vyrok o treste
ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvizujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikéze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.

Dovolaci sud po zisteni, Ze nie su dané Ziadne zakonné dovody pre odmietnutic dovolania, prerokoval
dovolanie na verejnom zasadnuti, so zameranim na dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku vyplyva, ze dovolaci sud nepreskimava
skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu, teda nepreskimava ani netiplnost’
skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie dokazov. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy
vymedzeny len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolaniec podané. Skutkovy stav je v pripade
rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hladiska, ¢i skutok alebo in4 okolnost’ skutkovej povahy
boli spravne pravne posudené, teda ¢i st pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
hmotného prava. Skutkové zistenia a preskimavanie ich spravnosti je vecou prvostupiiového a
odvolacicho sudneho konania, nie konania o dovolani, pretoze dovolaci sud ex lege nemédze skiimat’
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku a tento menit’.

Vo vztahu k zistenému skutku vSak mozno namietat’, Ze tento mal byt postudeny ako iny trestny Cin,
resp. Ze skutok nevykazuje znaky ziadneho trestného ¢inu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadza
z toho, ze tento dovolaci dovod suvisi s nespravnou aplikaciou zakonnych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu na zisteny skutkovy stav, (ktorym je ako uz bolo uvedené dovolaci std viazany),
pripadne nespravnej aplikdcie inych noriem hmotného prava. Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri
rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete
rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu.

Trestného ¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti pachatel, ktory
vyldka od iného tuver, alebo zabezpeCenie tveru tym, ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie tveru, alebo na splacanie uveru a tak mu spésobi mala Skodu.



Kwvalifikovanej skutkovej podstaty podla ods. 3 pism. a/ § 222 sa dopusti pachatel, ktory spacha ¢in
uvedeny v ods. 1 (alebo 2) a sposobi nim va¢siu Skodu.

Na trestnost’ pachatela sa vyzaduje, aby iného uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie tveru, ktoré nie s v stilade so skutoénost'ou a tak vylakal od neho tver....

Obvineny B. nad akukol'vek pochybnost’ uviedol banku, ktoru Ziadal o poskytnutie uverov do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie iverov. V otdzke posudenia jeho bonity uviedol banku do
omylu tym spoésobom, Ze zatajil vyznamné skuto¢nosti, ktorymi boli jeho iné existujice zavéazky (tver
poskytnuty Q., a.s. B., uvery od dalsich nebankovych subjektov). Na uverové zmluvy zabezpecil
sfalSovany podpis jeho manzelky, ktora by so ziadostou o poskytnutie uverov nesuhlasila. Tieto
skuto¢nosti boli aj podla nazoru dovolacieho sudu takymi skuto¢nostami, ktoré v kone¢nom dosledku
mali rozhodujiici vplyv na koneéné stanovisko banky, ¢i Ziadatelovi - obvinenému B. uvery poskytne,
alebo nie. Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom prvostupnového sudu, Zze vedomé nepravdivé
informovanie banky v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uverov naphilo zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestné¢ho zakona.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky za dovodné a preto vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vo vyroku
tohto rozsudku porusenie zdkona v prospech obvineného F. B., v ustanoveniach § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Trestného zékona, § 2 ods. 12, § 321 ods. 1 pism. d/, § 322 ods. 3, § 285 pism. b/ Trestného
poriadku a podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu.

Dovolaci sud zaroven zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak

vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruenim, stratili podklad a podlla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
Krajskému sudu v Ziline prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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