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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. X., K. K., V. XX, zastupeného advokatom JUDr.
Karolom Porub¢inom, Povazska Bystrica, Centrum 27/32, proti zalovanej F. X., K K., V. XX,
zastupenej advokatkou JUDr. Soiiou Suchanovou, Tren¢in, Nam. sv. Anny 7269/20B, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
20C/23/2022, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 29. septembra 2022 sp.
zn. 17Co/70/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 8. jina 2022 ¢. k. 20C/23/2022-8
zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost’ zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostou zapisanou na liste vlastnictva ¢. XXXX, evidovanom
Okresnym uradom - K., katastralny odbor, okres: K., obec: K. K., katastralne tizemie: K. K., a to
stavbou rodinny dom so sup. ¢. XX na pozemku parc. KN-C ¢. XX, a to az do pravoplatného
skoncenia dovolacieho konania.

1.1 Sud prvej inStancie vo svojom odovodneni konStatoval, Ze Zzalobca neposkytol sudu ziadne
relevantné tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze Zalovana naozaj vykonava pravne ¢i faktické
ukony smerujuce k tomu, ze zalobca bude odhlaseny z trvalého pobytu, ¢i obmedzeny v podnikatel'skej
¢innosti v rodinnom dome. Zalobca rovnako nevysvetlil, aky druh dispozicie s nehnutelnostami zo
strany zalovanej bude mat’ vplyv na stdny spor, a v akom smere sa tento vplyv prejavi, a ktoré prava a
pravom chranené zaujmy Zzalobcu budi v dosledku nakladania s nehnutelnostou ohrozené alebo
porusené. Zalobca zéroveii ani nedolozil stidu prvej in§tancie listiny, ktorymi by osved¢il pravdivost’ jeho
tvrdeni. Zalobca d’alej v ndvrhu podla stidu prvej in§tancie neuviedol, aké nakladanie s nehnutelnostou
ma byt Zalovanej zakdzané, nakolko zdrzanie sa akéhokol'vek nakladania s nehnutelnostou tak, ako to



zalobca Ziadal vo svojom navrhu, je neprimerané obmedzenie zalovanej ¢o do mozZnosti vykonu jej
vlastnickych oprévneni, a navrhované neodkladné opatrenie je v rozpore s principom proporcionality.
Sud prvej inStancie taktiez poukazal na to, Ze zo strany Zalobcu nebol predlozeny dokaz, z ktorého by
vyplyvalo, ze zalovana uz je v katastri nehnutelnosti zapisana ako vylu¢na vlastni¢ka predmetného
rodinného domu. Std prvej inStancie d’alej uviedol, ze stid nemohol nariadit’ neodkladné opatrenie do
skon¢enia dovolacieho konania v konani vedenom na Okresnom stude Tren¢in pod sp. zn. 15C/51/2019
tak ako to ziada zalobca, ked’Ze Ziadne dovolacie konanie neprebicha.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud") uznesenim zo diia 29. septembra 2022 sp. zn.
17C0/70/2022 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie konstatoval, ze
navrh Zalobcu je prili§ vieobecny, a teda neurdity. Zalobca podla odvolacieho sudu konkrétne
nespecifikoval, akd ujma by mu hrozila v stvislosti s nakladanim s nehnutelnostou, neposkytol ziadne
relevantné tvrdenia, a uz vobec nepredlozil hodnoverné dokazy osvedcujice dévodnost’ jeho navrhu.
Rovnako odvolaci std suhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v konani nepreukazal, ze
podal voc¢i potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho stidu ohladne vyporiadania BSM dovolanie, ktorou
skuto¢nost'ou navrhovatel' navrhoval obmedzit’ trvanie neodkladného opatrenia. O naroku na nahradu
trov tohto konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP") tak, ze zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Proti uzneseniu dovolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,.dovolatel") dovolanie v zmysle § 420
CSP, bez presnej konkretizacie dovolacich dévodov. Z obsahu podaného dovolania bolo mozné vyvodit,
ze rozhodnutim odvolacieho sudu bolo podla zalobcu porusené jeho pravo na spravodlivy proces, a
dovolatel’ povazuje rozhodnutie odvolacicho sidu za nespravne a nezdkonné, zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni veci. V podstatnom zopakoval argumentaciu predostretu pred sadmi niz§ej inStancie
a navrhol, aby dovolaci stid zru$il uznesenie odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie, a vratil vec stidu
prvej inStancie na d’alSie konania a rozhodnutie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu poukazala na to, 7e dovolanie je v celom rozsahu nedévodné, a
zalobca v podanom dovolani nijak ne$pecifikuje dovody podaného dovolania. Podl'a zalovanej sa javi ,,ad
absurdum" tvrdenie dovolatela, Ze rozhodnutim odvolacicho stdu boli poruSené jeho vlastnicke prava,
ked’ dovolatel’ nie je vlastnikom Ziadneho nehnutelného majetku, hnutel'ného majetku nachadzajicom sa
na uzemi spornych nehnutelnosti, ako ani fotovoltaickej elektrarne, o com uz rozhodoval Okresny sud
Tren¢in pri vyporiadani BSM. Nasledne poukazala na to, Ze je vyluc¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti,
ktorych sa predmetné konanie tyka, a zopakovala argumentaciu predostreti vo vyjadreni k odvolaniu. V
zavere svojho vyjadrenie Ziadala dovolanie v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana zastiipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze nie dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza
nasledovné:

6. Dovolatel’ vo svojom dovolani uviedol, Ze rozhodnutim odvolacicho sidu bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces, nakol’ko podla neho bol predmetny navrh podany ddévodne, a boli splnené
podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia. Uvadzal tiez, Ze napadnuté odvolacie rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci

7. Pokial’ Zalobca v podanom dovolani poukazoval na nespravne pravne posudenie veci najvyssi sud
povazuje za potrebné uviest, ze v okolnostiach posudzovanej veci nie je ex lege dovolanie pripustné z
dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP. Pripustnost’ dovolania je v tejto stvislosti vyli¢ena s ohl'adom
na ustanovenie § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d/ CSP, ktoré pripustnost’ dovolania podla §
421 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priamo



vyluc¢uju.

8. Zalobca v dovolani tiez namietal porusenie jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). V
zmysle § 420 CCP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v
pism. a/ az f/ citovaného zakonného ustanovenia.

9. V pripade, ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016
(publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako
judikat R 19/2017) uviedol, Ze zadkladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci
samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je
z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. V danom pripade dovolatel’ napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Predmetom konania o nariadenie
neodkladného opatrenia - o ktorom rozhodovali nizSie sudy (body 1 a 2) - bola nehnutelnost’ (rodinny
dom s pozemkom), ktora bola v konani o vyporiadanic BSM pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu
Tren¢in z 10. augusta 2021 ¢. k. 15C/51/2019-252 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine
zo 6. aprila 2022 sp. zn. 5Co/81/2021 prikdzand do vylucného vlastnictva zalovanej. Najvys$si sud v
sudnom registri zistil, Ze proti odvolaciemu rozsudku zo 6. aprila 2022 sp. zn. 5Co0/81/2021 podal
zalobca 5. jula 2022 dovolanie, v ramci ktorého inter alia ziadal v zmysle § 444 ods. 1 CSP odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého odvolacicho rozsudku, a to az do pravoplatného skoncenia dovolacicho
konania. Odlozenie vykonatelnosti Zalobca zddvodnil tym, Ze ,,zalobkyila méze na zéklade rozsudku
Krajského sudu v Trencine zo dna 06.04.2022 sp. zn. 5Co0/81/2021- 309, lubovolne nakladat’ so
samotnou nehnutelnost'ou - rodinnym domom so stp. ¢. XX, zapisanym na LV ¢. XXXX, k1. K. K., a
teda aj zrusit’ Zalovanému trvaly pobyt, ktory ma v predmetnej nehnutelnosti a taktiez obmedzit' vykon
podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného v mieste jeho sidla - na adrese K. K. XX". Uvedené dovolacie
konanie sa vedie pod sp. zn. 7Cdo/249/2022 a k ¢asu tohto rozhodovania nebolo vo veci rozhodnuté.

11. Podl'a nazoru najvyssicho sudu sa navrhované neodkladné opatrenie sice tykalo predmetu konaniu, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté (bod 10), avSak Zalobca explicitnym spésobom v petite zaloby
vymedzil jeho trvanie do skoncenia dovolacicho konania (sp. zn. 7Cdo/249/2022, pozn.), ktoré
pokracuje a v ktorom dovolacom konani zaroveni Zalobca poziadal o odlozenie vykonatelnosti
napadnutého odvolacicho rozsudku (v podstate z tych istych ddvodov, ako v ramci konania o
neodkladnom opatreni). Inak povedané¢ predmet konania o posudzovanom neodkladnom opatreni je
nerozluéne spéty s prebiehajicim dovolacim konanim vedenym pod sp. zn. 7Cdo/249/2022 a teda aj s
vecou vedenou na sude prvého stupna pod sp. zn. 15C/51/2019, a to v dosledku dovolania podaného
zalobcom proti odvolaciemu rozsudku zo 6. aprila 2022 sp. zn. 5Co/81/2021, ktoré spétost’ je vyjadrena
aj v petite zaloby navrhnutym trvanim neodkladného opatrenia (,,do pravoplatného skoncenia
dovolacieho konania"). Z uvedenych dévodov nemozno povazovat’ teraz napadnuté odvolacie uznesenie
z 29. septembra sp. zn. 17Co0/70/2022 za rozhodnutie vo veci samej, ani za rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Preto v danej veci nie je ani pripustné dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP (bod 8).

12. Dovolaci sud pre uplnost’ poznamenava, ze vyli¢enim pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu
odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna
uprava obsiahnuta v § 420 CSP zohladiuje, ze v pripade takého rozhodnutia ide (len) o docasné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a méze byt za podmienok uvedenych v zakone
zru$ené. Neodkladné opatrenie méa v takomto pripade nastolit’ ur€ity stav len docasne a bez ujmy na
kone¢nu, definitivnu ochranu poskytovanu az rozhodnutim sudu vo veci samej. Zékonodarca tu
bezpochyby zohladnil, Ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom mdze dojst, sa v takom



pripade vyzna¢uju niz§ou intenzitou porusenia procesnych opravneni stran sporu [G¢astnikov konania
(3Cdo/157/2017)].

13. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva, dovolaci sud
odmietol jeho procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP bez skimania, ¢i v konani

doslo k dovolatel'om namietanej procesnej nespravnosti.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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