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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kr&-Seberu v trestnej veci obvineného T. U. pre predin
utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, na neverejnom zasadnuti
konanom 22. novembra 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného T. U. proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 26. septembra 2019, sp. zn. 4T0/96/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho T. U. od miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111 (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,std prvého stupna") z 12.
jala 2019, sp. zn. 0T/36/2019, bol obvineny T. U. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) uznany za
vinného z prec¢inu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ze:

- v Case asi 0 10.00 hod. dna 06.02.2019 v Bratislave, na ulici Ra¢ianska 15 v pobocke Slovenskej
sporitelne, a.s. potom, ako sa tam dostavili prislu§nici Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského
riaditel'stva PZ v Bratislave v zlozeni: préap. E. J. a nstrzm. Ing. E. W., ktori tam boli privolani na
zabezpecCenie verejného poriadku z dovodu, ze sa agresivne spraval k zamestnancom pobocky pri
vybavovani bankovych zalezitosti, sa im vyhrazal tym, ze ,.keby mal zbran, tak ich oboch postriela a
najde si ich" a tiez sa vyjadril, aby im deti zrazilo auto a nech zostani postihnuté, ¢o u oboch
poskodenych vzbudilo dovodnu obavu o zdravie a Zivot ich a ich rodin.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 324 ods. 1 Trestného zdkona, § 37 pism. h), pism. m), §
38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 14
mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Uistavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Stcasne sud podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil
vyrok o treste uloZzeny obvinenému pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 08. janudra
2019, sp. zn. 6T 46/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 14. maja 2019, sp. zn.
3To 17/2019, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na



zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
(dalej tiez ,.krajsky std") rozsudkom z 26. septembra 2019, sp. zn. 4To/96/2019 tak, ze podla § 321
ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste a sam
uloZil obvinenému podla § 324 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 4, § 37 pism. m), § 327 ods. 2
Trestného poriadku, trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Erika
Semana vo svoj prospech dovolanie, a to z dovolacich déovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. ¢) a
pism. g) Trestného poriadku.

V pisomnych dovodoch podaného dovolania obvineny ako zasadné porusenie prava na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, Ze v jeho trestnej veci bolo pripravné konanie
vedené formou superrychleho konania (obvineny bol zadrZany priamo pri pachani trestného ¢inu - pozn.
dovolacieho sudu), v ramci ktorého neboli objasiované skuto¢nosti v jeho prospech, organy ¢inné v
trestnom konani sa nezaoberali jeho obranou a tvrdeniami. Za hrubé poruSenie prava na obhajobu
poklada skuto¢nost, Ze bol vzaty do vizby bez toho, aby mu bolo umoznené zastipenie obhajcom, ako
aj, Zze v zakladnom konani boli sidom prvého stupiia odmietnuté jeho navrhy na vykonanie dokazovania
vysluchom Z. A., A. G. a konfrontacie vypocutych svedkov s kamerovym zaznamom. Rozsudku
krajského sudu obvineny vytkol jeho ,arbitrarnost™, pretoze v rozpore s ustanovenim § 272 ods. 3
Trestného poriadku, mu mala byt nedostatocne ,,zrozumiteInym, tplnym a presved¢ivym spdsobom"
vysvetlena nepotrebnost’ doplnenia dokazovania. Za vadu naplitujucu d’alsi dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, t. j. Ze vo veci konal alebo rozhodol sudca, ktory mal byt vyli¢eny
z vykonavania tikonov trestného konania, obvineny oznacil ti skuto¢nost, Ze zdkonny sudca okresného
sudu JUDr. David Lindtner, nerozhodol o namietke zaujatosti z 18. jina 2019, ked’ ju vyhodnotil ako
namietku proti procesnému postupu, o ktorej podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku sud nerozhoduje.
Zaujatost’ toho istého sudcu ma, podla jeho ndzoru, preukazovat’ dalej skuto¢nost, Ze mu okresny sud
ulozil ,,neprimerane prisny trest" (ktory bol neskor zruseny v odvolacom konani), ako aj, Ze vo veci bolo
hlavné pojednavanie nariadené po 3 mesiacoch a 7 ditoch od jeho vzatia do vdzby. Napokon nachadzal
zaujatost’ zakonného sudcu v tom, ze kamerovy zdznam z miesta ¢inu bol zabezpeceny az po 4
mesiacoch.

Naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, t. j. Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spésobom, obvineny
nachédzal v tom, ze svedkovia prap. E. J. a nstrzm. Ing. E. W. ako prislusnici policajného zboru, neboli
pred vysluchom zbaveni povinnosti mi¢anlivosti vyplyvajucej z ustanovenia § 80 zakona ¢.171/1993Z.z.
o Policajnom zbore. Obvineny za nezdkonny poklada aj vysluch svedkyne Q. E., ktory bol podla § 262
Trestného poriadku vykonany pred sidom prvého stupiia v jeho nepritomnosti, hoci na tento postup
nebol ,,dany dovod". Z vyssie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok krajského stdu v celom rozsahu, a aby prikdzal tomuto stidu vo veci znovu konat a
rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava III (dalej tiez
,prokuratorka"), ktora uviedla, ze v danej veci prebehlo zakonnym spésobom pripravné konanie, ako aj
konanie pred sudom. Dévodila, Ze aj ked’ sa v danej veci vykonalo tzv. superrychle vySetrovanie, tak
toto samo osebe neznamend, Ze vySetrovanie v pripravnom konani prebehlo neobjektivne, neddsledne
alebo nezakonne. Nie je pravdou, ze by obvineny pocas vdzobného stihania nebol zastipeny obhajcom.
V cCase podania obzaloby nebol u neho dany dovod povinnej obhajoby. Po jeho zadrzani ako
podozrivého, mu bolo umoznené si zvolit obhajcu, pri¢om obhajca JUDr. Soka bol v ¢ase zadrZzania
obvineného praceneschopny, a preto sa k vysluchu obvineného nedostavil. S odovodnenim nevykonania
dokazov navrhovanych obvinenym sa krajsky sud podrobne vysporiadal, ktory rovnako odmietol jeho
argumentaciu o udajnej povinnosti zbavovat’ ml€¢anlivosti prislusnikov policajného zboru, ktori v danej



veci vypovedali ako svedkovia. Pokial’ sa jedna o obvinenym vznesenti ndmietku tidajnej zaujatosti, tak s
jej posudenim ako namietky proti procesnému postupu, o ktorej sa zo zdkona nekond (§ 32 ods. 6
Trestného poriadku) sa stotoznil aj krajsky sud. Pokial’ sa jedna o zabezpe€ovanie kamerového zaznamu
z miesta ¢inu, tak o jeho zabezpecenie ako ddkazu obvineny poziadal az na hlavnom pojednavani 15.
maja 2019 a sudu bol predlozeny predmetny zaznam ako priloha k listu z 30. maja 2019. Prokuratorka
sa preto nestotozfiuje s naplnenim dovolacich ddvodov a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
obvinené¢ho podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol

K vyjadreniu prokuratorky sa obvineny a ani jeho obhajca do konania nariadeného neverejného
zasadnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, pisomne blizSie nevyjadril.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spifia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zéroveil dospel k zaveru, Zze podane’” dovolanie je potrebne’ odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, nakolko je zrejme’, ze nie su splnene” dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§
382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa Ziada uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti uz pravoplatnym
a zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur¢ené k ndprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi ddsledkami
mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, stt vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Porusenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak zdkon (teda
Trestny poriadok) pre Uspesné uplatnenie takéhoto dovolacieho dovodu predpoklada len jeho zasadné
poruSenie (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusSenic prava na obhajobu zaklada vysSie oznaceny
dovolaci dévod, ale len poruSenie zasadné).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho



obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvys$sicho stdu publikované v
Zbierke pod Cislom 7/2011.

Pokial’ obvineny naplnenie zasadného porusenia prava na obhajobu nachadzal v tom, Ze bol vzaty do
vazby bez toho, aby mu bolo umoznené zastipenie obhajcom, tak uvedena namietka nie je opodstatnena
a je v rozpore s obsahom sudneho spisu. V danej trestnej veci bol obvineny trestne stihany za spachanie
pre¢inu, pricom dovod jeho povinnej obhajoby podl'a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nastal az
jeho vzatim do vazby 8. februara 2019 o 13.50 hod. Pred tymto okamihom (okamihom jeho vzatia do
viazby), t. j. v ¢ase jeho zadrzania od 6. februara 2019 o 10.45 hod. do okamihu jeho vzatia do vézby 8.
februara 2019 o 13.50 hod., bol stthany pre pre¢in, v tom c¢ase nemusel mat obhajcu, pricom bol
opakovane riadne pouceny, ze si obhajcu mdze zvolit. V postaveni zadrzaného najskor uviedol, Ze:
»Zatial nechcem obhajcu", a neskér v postaveni obvineného uviedol: ,,Ano (chcem si zvolit’ obhajcu), ale
je momentalne praceneschopny a iného nechcem. Ide o pana JUDr. Soka Jozefa". Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze nie je pravdou, Ze by organy ¢inné v trestnom konani pred vzatim obvineného do vézby,
tomuto neumoznili jeho zastupenie obhajcom. Naopak, obvineny nebol zastipeny obhajcom v ddosledku
jeho vlastnej vole, priCom organy ¢inné v trestnom konani mu vytvorili moznost’, aby si sam zabezpecil
zastipenie obhajcom uz v ¢ase pred jeho vzatim do vézby.

Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, sid odmietne vykonat' dokaz, ktory sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktori mozno zistit’ inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi.
Rozhodnutie o odmietnuti vykonat’” dokaz sa oznami tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal, a to
spravidla Ustne po otvoreni hlavného pojednédvania; sud je vSak opravneny, ak sa to ukaze potrebnym v
priebehu d’alSieho pojednavania, takéto rozhodnutie zmenit’ a vykonanie dokazu pripustit’.

K namietke nevykonania dokazov navrhovanych obvinenym v konani (vysluch Z. A, A. G. a
konfrontacie vypocutych svedkov s kamerovym zaznamom) najvy$si sad konstatuje, ze vychadzajic z
ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku, obvineny je v ramci prava na obhajobu opravneny
navrhovat’ dokazy a urcity dokaz na svoju obhajobu aj sdm zabezpecit, ale je na tvahe organov ¢innych
v trestnom konani a sudu, ktoré z dékazov vykona. V ramci prava na obhajobu, v konani pred sidom je
povinnost'ou sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim
tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnit, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’
nebudu (primerane rozhodnutie najvyssicho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom R 116/2014). Sud
vykonavajliici dokazovanie ndvrhmi stran ani ich ndzormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je viazany. Je
na zvazeni sudu, vykonanie ktorého z navrhnutych dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam
a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné,
kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non numeratur). Sud
je vS8ak povinny sa s ndvrhmi stran v konani vysporiadat’ (primerane rozhodnutia najvy$Sieho sudu
napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018). V danej trestnej veci sa okresny sud s navrhmi
dovolatela na vykonanie dokazovania zaoberal, procesne na navrhy reagoval a aj sa s nimi v odévodneni
svojho rozhodnutia o ich odmietnuti riadne vysporiadal (vid’ strana 11 rozsudku okresného sudu), a
preto nemozno v suvislosti s touto namietanou vadou (nevykonanie vysluchu svedkov - dal§ich
zamestnancov banky a konfrontacie svedkov s kamerovym zaznamom) konS$tatovat’ zasadné poruSenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Rovnako namietka obvineného, ze krajsky sud mal nedostatocne vysvetlitt nepotrebnost’ doplnenia
dokazovania, pricom sa ma jednat o tzv. arbitrarne rozhodnutie je neopodstatnena. Krajsky suad v
odovodneni svojho rozhodnutia (strana 9 druhy odsek) dostatocne zrozumitelne a jasne uviedol, ze
rozhodujice skutkové okolnosti mal za preukazané zhodnymi vypovedami Styroch hodnovernych
svedkov (dvaja poskodeni a dvaja pracovnici banky). Dalsie doplnenie dokazovania spo&ivajice vo
vypovediach d’alsich dvoch pracovnikov banky vyhodnotil ako nepodstatné pre dostatoéne ustaleny
priecbeh skutku. Rovnako krajsky sud zrozumitelne (vid® strana 7 druhy odsek) odmietol ako
nepodstatnil vykonat’ obvinenym navrhovant konfrontaciu svedkov s kamerovym zaznamom, nakolko
zaisteny kamerovy zaznam bol bez zvuku (iba obraz z miesta ¢inu), pricom obvineny bol stihany za
verbalny trestny ¢in.



Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.

Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku, o namietke zaujatosti, ktora je zaloZzena na tych istych dévodoch,
pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktord nebola vznesenéd bezodkladne podla § 31
ods. 4 alebo ak je ddvodom namietky procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo stdu,
sa nekond; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31.

Pokial’ obvineny v dovolani namietal, Ze mal byt vyli¢eny zdkonny sudca okresného sudu JUDr. David
Lindtner, pretoZe nezdkonne a v rozpore s § 32 ods. 3 Trestného poriadku nerozhodol o jeho namietke
zaujatosti (zalozenej na ¢. L 259 spisu), k uvedenej namietke dovolaci sud dodava, Ze zdkonny sudca
spravne o namietke zaujatosti obvineného v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku nerozhodol, pretoze
dovody namietanej jeho udajnej zaujatosti (dizka konania, oneskorené zabezpe&enie dokazu, nemoznost’
porovnania vypovede poSkodenych s kamerovymi zaznamami) st namietkami proti procesnému
postupu sudu, a nie dovodmi predpokladanymi v § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Pokial’ obvineny v
dovolani d’alej tvrdil, ze dokazom o udajnej zaujatosti zdkonného sudcu okresné¢ho sudu mé byt aj
»,nezdkonny a neprimerane prisny trest", ktory mu bol uloZzeny, tak tGto argumentaciu nemozno
akceptovat’. Ulozenie trestu a hoci aj takého, ktory bol v naslednom odvolacom konani zruSeny a
zmeneny na miernej$i trest neznamena, ze o nom rozhodol zaujaty sudca v zmysle § 31 ods. 1
Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zadkonnym spdsobom.

Podla § 262 Trestného poriadku, ak je obava, ze svedok v pritomnosti obzalované¢ho nevypovie pravdu,
pripadne ak ide o vysluch svedka, ktorému alebo jeho blizkej osobe z podaného svedectva hrozi ujma na
zdravi, smrt’ alebo iné zavazné nebezpecenstvo, agenta alebo o svedka, ktorého totoznost” musi zostat’
zo zavaznych dovodov utajenda, urobi predseda senatu vhodné opatrenia na zaistenie bezpe€nosti alebo
utajenie totoznosti svedka, pripadne vyli¢i obzalovaného, jeho dovernikov a verejnost’ po dobu vysluchu
takého svedka z pojedndvacej miestnosti. Po navrate do pojedndvacej miestnosti musi byt obzalovany
oboznameny s obsahom vypovede svedka, moze sa o nej vyjadrit' aj bez toho, aby sa so svedkom
stretol, a m6ze mu prostrednictvom predsedu senatu klast’ aj otazky.

Pokial’ obvineny namietal, Ze pre jeho vyli¢enie z pojednavacej siene pocas vysluchu svedkyne Q. E.
»hebol dovod", uvedend namietka neobstoji, nakolko svedkyia sudu pisomne opakovane (zalozené na
¢.1.194 a ¢.1.250 spisu) avizovala, ze v suvislosti s trestnym konanim ,,utrpela psychicktl ujmu", ze ,,mé
strach z obvineného", preto okresny sud v sulade s § 262 Trestného poriadku vyli¢il obvineného pocas
jej vysluchu z pojednavacej siene z dovodu, ze v pritomnosti obvineného zo strachu by nemusela
vypovedat’ pravdu. Tento procesny postup bol pouzity v trestnej veci obvineného opodstatnene, pri
plhom zachovani jeho prav, nakolko po vysluchu svedkyne bol obozndmeny s obsahom jej vypovede,
bola mu dand moznost'ou sa k vypovedi vyjadrit, ¢o obvineny aj vyuzil.

Podl'a § 80 ods. 1 zakona ¢.171/1993Z.z. o Policajnom zbore (d’alej tieZ ,,zakon o PZ"), policajti st
povinni zachovavat’ mi¢anlivost’ o skuto¢nostiach, s ktorymi sa oboznamili pri plneni tloh Policajného
zboru alebo v suvislosti s nimi a ktoré si v zdujme pravnickych alebo fyzickych oséb vyzaduji, aby
zostali utajené pred nepovolanou osobou; povinnost’ ml¢anlivosti sa nevzt'ahuje na oznamenie kriminality
alebo inej protispolocenskej ¢innosti.

Podl'a § 80 ods. 3 zadkona o PZ, od povinnosti ml¢anlivosti méze oslobodit’ minister alebo prezident
Policajného zboru.

Podl'a § 80 os. 5 zédkona o PZ, ustanoveniami odsekov 1 az 4 nie st dotknuté ustanovenia osobitného



predpisu o ochrane utajovanych skuto¢nosti.

Némietka dovolatel'a zaloZzend na tvrdeni, ze vysluchy prislusnikov policajného zboru prap. E. J. a
nstrzm. Ing. E. W., ktori vypovedali o konani obvineného na mieste ¢inu, su nezdkonne vykonanymi
dokazmi, pretoze neboli ministrom alebo prezidentom policajného zboru zbaveni povinnosti zachovavat’
mléanlivost’ vyplyvajicu im z ustanovenia § 80 ods. 1 zdkona o PZ, nie je dovodna, pretoze sud alebo
organ ¢inny v trestnom konani ako organ ochrany prav nie je nepovolanou osobou v zmysle § 80 ods. 1
zakona o PZ. Zaroven za pouzitia argumentacie ,,od men$icho k viac¢Siemu" pokial’ plati, Ze ,,povinnost’
mlCanlivosti sa nevztahuje na ozndmenie kriminality" (§ 80 ods. 1 veta za bodkociarkou zakona o PZ),
tak sa tato povinnost’ podla § 80 ods. 1 zakona o PZ nevzt'ahuje ani na vysluch o trestnej ¢innosti
(kriminalite) pred sidom alebo organom ¢innym v trestnom konani. Obdobne sa k otazke povinnosti
mlCanlivosti podla § 80 ods. 1 zdkona o PZ v ramci vysluchu policajta v procesnom postaveni svedka
vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn. II. US 175/2020 z 28. aprila 2020
a publikovanom pod poradovym &islom 59/2020 v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR,
uviedol:

,Utelom ustanovenia § 80 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.171/1993Z.z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Policajnom zbore"), zakotvujuceho
povinnost mlcanlivosti prisluSnikov Policajného zboru, je zabrénit, aby boli nepovolanej osobe
prezradené skutocnosti, s ktorymi sa prisluSnik Policajného zboru (dalej len ,,policajt") oboznamil pri
plneni jeho tuloh alebo v suvislosti s nimi, a ktoré si v zaujme pravnickych alebo fyzickych oséb
vyzaduji, aby zostali pred takou (nepovolanou) osobou utajené. Zaujem fyzickej alebo pravnickej osoby
vSak musi byt opravneny, a nie bezpravny, akym je zdujem na neodhaleni alebo nepostihnuti spachaného
trestného ¢inu. Ked'Ze ucelom trestného konania je nalezité zistenie trestnych Cinov a spravodlivé
potrestanie ich pachatelov podla zdkona (§ 1 Trestného poriadku), povinnost’ mi¢anlivosti sa (okrem
vynimo¢nych pripadov) nebude tykat’ skuto¢nosti, ktoré st predmetom vysluchu policajta ako svedka v
trestnom konani. Z uvedeného zaroven vyplyva, Zze vypoéuvajici organ ¢inny v trestnom konani alebo
sudca nie su ,,neopravnenou osobou" podla ustanovenia § 80 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore." Z
uveden¢ho je teda zrejmé, Ze pred vysluichom svedkov prap. E. J. a nstrzm. Ing. E. W., tito nemuseli
byt ako prislusnici policajného zboru zbaveni mi¢anlivosti podla § 80 ods. 3 zdkona o PZ, tak ako mylne
namietal obvineny, a preto nie je dany ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

Vzhl'adom na to, ze obvineny T. U. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. e) a pism. g) Trestného poriadku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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