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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne oknaVigo s. .
0., so sidlom Manesovo namestic 1, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 52 644 138, zastupenej
advokatskou kancelariou JUDr. PhDr. Silvester Danoczy, PhD., advokat, s. r. 0., so sidlom Fandlyho 7,
949 01 Nitra, ICO: 51 853 281, proti zalovanej RIKOSTAV CONTAINER, s. r. o., so sidlom 087 01
Kobylice 6, ICO: 43 850 065, zastupenej advokatom JUDr. Marekom Bujdosom, so sidlom Hlinky
262/6, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 10 648 eur s prisluSenstvom, o dovolani zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Up/1056/2024 zo 16. januara 2025, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani zalovanejzastavuje.

I1. Zalobkynin e p r iz n 4 v a néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie”) uznesenim zo dna 16. januara 2025,
ktoré bolo vydané v upominacom konani sp. zn. 3Up/1056/2024, zamietol staznost’ Zalovanej proti
uzneseniu vydanému v rovnakom konani dia 20. decembra 2024 o odmietnuti odporu proti platobnému
rozkazu (vyrok 1.) a Zalobkyni nepriznal narok na ndhradu trov konania o staznosti (vyrok II.).

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze platobnym rozkazom z 29. oktébra 2024 sud prvej inStancie
uloZil zalovanej povinnost, aby v lehote 15 dni odo dia jeho dorudenia zaplatila zalobkyni istinu vo vyske
10 648 eur s prislusenstvom, alebo aby v tej istej lehote podala odpor. Daliim vyrokom bola Zalovanej
uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni prostrednictvom jej pravnej zastupkyne nahradu trov konania vo
vyske 1 001,32 eura. Dia 27. novembra 2024 Zzalovana podala proti platobnému rozkazu odpor, v
ktorom uviedla, Ze narok Zzalobkyne neuznava v celom rozsahu. Namietala, Ze zalobkyni zaplatila
zalohovu faktiru vo vyske 50 % z ceny diela, t. j. sumu 13 113 eur s DPH, pri¢om nasledne jej bol
tovar dodany len Ciastocne (nie v dojednanom rozsahu), a preto zalobkyni nezaplatila ¢ast’ faktlry ¢.
2304005 a faktiru ¢. 2304008. Zalovana v odpore neuviedla, ¢i faktiry, z ktorych vyplyva uplatneny
narok, eviduje alebo neeviduje vo svojom uctovnictve a kontrolnom vykaze.



3. Uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 20. decembra 2024 bol odpor zalovanej proti platobnému
rozkazu odmietnuty ako vecne neoddvodneny. Proti tomuto uzneseniu podala zalovand v zédkonom
stanovenej lehote staznost’, ktoru sud prvej inStancie uznesenim zo 16. januara 2025 zamietol ako
nedévodnu podla § 250 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Na odoévodnenie sud prvej in§tancie uviedol, Ze Zalovana svoje
tvrdenia o nedodani tovaru zo strany Zalobkyne v dohodnutom rozsahu nepodlozila Ziadnym listinnym
dokazom, ktory by preukazoval reklamaciu vystavenych faktar, resp. nedodanie tovaru. Rovnako
zalovana nepreukazala, ze by predmetny rozpor rieSila/odstranila v suvislosti s evidenciou zalobkynou
vystavenych faktar, napriklad opravnym alebo dodatoénym kontrolnym vykazom. S ohladom na
uvedené a znenie ustanovenia § 11 ods. 4 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zédkonov (d’alej aj ,,Zo0UK*) sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalovana napriek skuto€nosti,
ze vystavené faktury eviduje v uctovnictve v celej vySke a je si vedoma ich nezaplatenia, nepredlozila
sudu Ziadne dokazy, ktoré by zavaznym spdsobom spochybnili Zalobkyfiou uplatneny narok. Zalovana
ani v staznostnom konani neodstranila sidom vytykané nedostatky a neprezentovala konkrétne dokazy
na zavazné rozporovanie dovodnosti alebo vysky uplatneného naroku, preto jej argumenty zostali len v
rovine nepodlozenych tvrdeni. Neunesenie dokazného bremena zalovanou nemozno vyhodnotit’ ako
porusenie jej prava domahat’ sa ochrany svojich prav na sude (II. US 417/2023). Sud prvej intancie
d’alej poukazal aj na ustalent rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnutiach
sp. zn. 3Ndob/8/2022, sp. zn. 2Ndob/1/2022 a sp. zn. 5Ndob/4/2022. Po preskiimani staznost'ou
napadnutého uznesenia vydaného vyS$§im sudnym turadnikom a dévodov uvedenych v staznosti
zalovanej sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze rozhodnutie vy$Sieho sudneho tradnika je vo vyroku
vecne spravne, preto staznost Zzalovanej ako nedovodni zamietol. Ked'Zze tspeSnej Zalobkyni v
staznostnom konani preukédzatelne ziadne trovy nevznikli, sud prvej inStancie jej nepriznal nahradu trov
tohto konania (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 2 a ¢l. 4 ods. 2 CSP).

4. Proti vysSie uvedenému uzneseniu podala zalovand dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, s navrhom, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a zaroven odlozil vykonatelnost’
platobného rozkazu sp. zn. 3Up/1056/2024 z 29. oktdbra 2024.

5. Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka) uviedla, Ze stid prvej indtancie jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Poukazala na to, Ze Zalobkyna ziadnym spésobom nepreukazala, ze jej dodala tovar,
ktory bol objednany v zmysle zmluvy ¢. 1/2023. Sudu prvej inStancie postacoval na vydanie platobného
rozkazu G¢tovny doklad (faktara) bez preukazania a zdokladovania dodania tovaru, av§ak nepostacoval
mu riadne odévodneny odpor zo strany Zalovanej, Ze tovar jej nebol dodany. Sud aj napriek tomu, Ze
nevykonal ziadne dokazovanie ohl'adom dodania tovaru, jednostranne odmietol odpor a nasledne zamietol
staznost. Zalovanej boli upreté jej prava v ramci dvojin§tanénosti konania, pri¢om podla jej nazoru bol
odpor riadne odévodneny a ulohou procesného stdu bolo, aby vykonal dokazovanie v ramci
jednotlivych replik a duplik, navrhovanych dokazov a nasledne dokazovanie ukoncil a vo veci rozhodol.
Kedze podla poucenia sudu v rozhodnuti odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti staznosti nie je
pripustné, podala proti tomuto uzneseniu dovolanie.

6. K dovolaniu zalovanej sa zalobkyna pisomne nevyjadrila.

7. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) pred prejednanim veci na zaklade
dovolania zalovanej najskor zistoval, ¢i st splnené procesné podmienky podla ustanovenia § 161 ods. 1
CSP, ktorych splnenie je predpokladom pre to, aby dovolaci sid mohol konat' o dovolani Zalovanej,
ktoré podala proti uzneseniu stidu prvej inStancie o zamietnuti jej st'aznosti.

8. Podla § 161 odseku 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut (dalej aj ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi



(odsek 2 citovaného ustanovenia).
9. Podl'a § 40 CSP std aj bez namietky skima (0. i.) funk¢nu prislusnost’ pocas celého konania.
10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

11. K dovolaniu Zalovanej podanému proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica ako sudu prvej
inStancie dovolaci stid uvadza, Ze podl'a ustanovenia § 419 CSP moze strana sporu napadnut’ dovolanim
len rozhodnutie odvolaciecho sudu. Odvolacim sidom je krajsky sud, ktory rozhoduje o odvolani (§ 34
CSP) a dovolacim sidom je Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozhoduje o dovolani (§ 35 CSP).

12. Ked’ze dovolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, Civilny sporovy poriadok
ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. Nedostatok funkénej prislusnosti sudu na prejednanie urcitej veci, inak patriacej do pravomoci
sudov, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory ma za nasledok zastavenie
dovolaciecho konania (§ 161 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

13. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud uzaviera, Ze uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré
zalovana napadla dovolanim, nie je sposobilym predmetom dovolacieho konania, a preto ho dovolanim
ako mimoriadnym opravnym prostriedkom nemozno ani napadnit. Brani tomu nedostatok funkénej
prislusnosti Najvy$Siecho stdu Slovenskej republiky ako sudu dovolacicho, ktory nedostatok v
posudzovanom pripade predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky dovolaciecho konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o dovolani zalovanej proti vysSie uvedenému uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica zastavil.

14. Z procesného hladiska Zalovana zavinila, Ze konanie o jej dovolani sa muselo zastavit, preto jej
vznikla povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy dovolacieho konania (§ 256 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1
CSP). Ked’ze v§ak zalobkyni v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli (ako vyplyva z obsahu
spisu), dovolaci sud v stlade s ¢lankom 17 Zéakladnych principov Civilného sporového poriadku,
zakotvujicim procesni ekonoémiu, zalobkyni ndhradu trov dovolaciecho konania nepriznal (vid R
72/2018).

15. Uznesenie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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