Najvyssi sud 8S7£/31/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a z ¢lenov JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Jozef Milu¢kého
Vv pravnej veci zalobcu: V., S.. S., I. C. X., B., ICO: X., zastGpeny JUDr. B. N., advokatom so
sidlom H. X., B. B. proti Zalovanému: Darnové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova
ulica ¢. 13, Banskd Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovan¢ho ¢.
1/222/10858-69871/2006/990036-r zo dna 5. oktdobra 2006 V spojeni s rozhodnutim
Danového uradu Bratislava VI. ¢. 801/230/45789/06 zo dna 7. juna 2006, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/6/2007-38 zo dna 30. aprila
2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/6/2007-38 zo dna 30. aprila 2010, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
l.
Zalovany rozhodnutim ¢&. 1/222/10858-69871/2006/990036-r zo diia 5. oktobra 2006

potvrdil odvolanim napadnuty dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Bratislava VI

¢. 801/230/45789/06 zo dna 7. jina 2006, ktorym bol Zalobcovi v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/



8S7£/31/2010

bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2004 v sume 1 480 399 Sk. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze Danovy urad Bratislava VI vykonal u Zzalobcu opakovanu kontrolu dane z pridanej
hodnoty za zdaniovacie obdobie marec 2004 a na zaklade jej vysledkov mu vyrubil rozdiel na
dani z pridanej hodnoty za horeuvedené zdanovacie obdobie v celkovej sume 1 480 399 Sk,
nakol’ko mu neuznal narok na odpocitanie dane z danovych dokladov od dodavatelov J. P.
M., L. X, X. B, ICO: X. aL., S.. S., K. X,, X. P., ICO: X., ktori podla jeho zisteni
Vv kontrolovanom zdafiovacom obdobi uz neboli platitelmi dane z pridanej hodnoty.
Vykonanym Setrenim u miestne prislusnych spravcov dane bolo zistené, ze danovému
subjektu L., S.. S. bolo rozhodnutim DU Pezinok ¢.j.608/240/20490/97/Ne zo dia 18. jila
1997 urcené posledné zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 1997 a danovému subjektu J. P. M.
bolo rozhodnutim DU Bratislava V &,j.604/2101/102919/2001 zo dia 16. jula 2001 uréené
posledné zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2001, takze zalobca porusil ustanovenie § 20a
ods. 1 pism. a/ a ¢/ (v nadvéznosti na § 20 a § 14 ) zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty Vv zneni neskorSich predpisov. Namietky zalobcu, ze dodato¢ny platobny vymer je
nepreskimatel'ny, nakol’ko sa v lom spravca dane nevysporiadal so vSetkymi ndmietkami
k protokolu o vysledku danovej kontroly aze zavery spravcu dane vychadzali
z neSpecifikovanych rozhodnuti, ktoré neboli predlozené ako dokaz, ku ktorému by sa Zalobca
mohol vyjadrit, ¢im boli porusené jeho prava pri vykonavani dokazovania, nepovaZoval
zalovany za dovodné, pretoze zo ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva povinnost
spravcu dane vysporiadat’ sa s namietkami danového subjektu k protokolu o vysledku danove;j
kontroly, s ktorymi sa vysporiadava este v ramci danovej kontroly a spravca dane nie je
opravneny zasielat’ danovému subjektu rozhodnutia tykajice sa iného danového subjektu.
K namietke, Ze rozhodnutia o urceni posledného zdanovacieho obdobia nie st platné a i¢inné,
nakol’ko Statutdrni zastupcovia danych subjektov Zalobcovi potvrdili, ze im neboli dorucené
a ani o nich nevedia, zalovany uviedol, Ze predmetné rozhodnutia boli pravoplatne dorucené
v zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Neobstoji ani
namietka, Ze v danom pripade neprebehlo prvostupiiové danové konanie, pretoze v ramci
vyrubovacieho procesu uz spravca dane nevykondva dalSie dokazovanie, lebo vsetky
skutocnosti pre spravne uréenie dane zistil v ramci danovej kontroly a uviedol v protokole.
Kontrolovany danovy subjekt ma povinnost’ predkladat’ vSetky dostupné dokazné prostriedky
preukazujuce jeho tvrdenia Vv priebehu danovej kontroly, ale svoje tvrdenia mdze preukazovat
aj vV odvolacom konani, ¢o v§ak zalobca nevyuzil.
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Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako siid vecne a miestne prislusny na
konanie vo veci preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného v rozsahu az doévodov
uvedenych v zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, na ustnom pojednavani a dospel
k zaveru, ze zaloba nie je dovodnd. Krajsky sud v odovodneni rozsudku s poukazom na
relevantné ustanovenia zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich
predpisov a zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
uviedol, ze z pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze spravca dane vykonal
u zalobcu opakovanu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2004,
vysledkom ktorej bolo vydanie dodatocného danového vymeru ¢. 801/230/45789/2005 zo dna
7. juna 2006, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. dovyrubil
zalobcovi rozdiel dane v sume 1 480 399 Sk. Rozhodol tak po zisteni, ze J. P. M. aL.,, S.. S.,
neboli platitelmi DPH v ¢ase vystavenia faktar, z ktorych si Zalobca odpocital dan, ¢o bolo
preukédzané rozhodnutiami Dainlového uradu Bratislava V €.j. 604/2101/102919/2001 zo dia
16. jula 2001, ktorym bolo dodéavatel'ovi J. P. M. B. ur¢ené posledné zdanovacie obdobie III.
Stvrtrok 2001 a ktoré bolo daniovému subjektu pravoplatne doru¢ené dia 14. augusta 2001
a Danového tradu Pezinok ¢.j. 608/240/20490/97/Ne zo dna 18. jula 1997, ktorym bolo
dodavatel'ovi L., S. P. urcené posledné zdanovacie obdobie III. $tvrtrok 1997 a ktoré bolo
danovému subjektu pravoplatne dorucené dna 12. augusta 1997.

Spravca dane v ramci Setrenia zistil, Ze tito dodavatelia dlhodobo nereagovali na
vyzvy svojich spravcov dani, dlhodobo s nimi nespolupracovali, preto ani nemali vedomost’
0 dorucovani rozhodnutia o ur¢eni posledného zdanovacieho obdobia, uplynutim ktorého
zo zakona prestali byt platitelmi DPH. Preto mal sud za pravne bezvyznamné ich obe Cestné
vyhlasenia zo dna 6. decembra 2005 0 nedoruéeni rozhodnutia spravcu dane.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Zze danové organy skutkovy stav veci
zistili v dostato¢nom rozsahu a zo svojich zisteni vyvodili spravny pravny zaver a vo svojich
rozhodnutiach uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie a ako zhodnotili
vykonané dokazy. Preto postupujuc podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(d’alej len OSP*) Zalobu zamietol.

1.
Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatom vcas odvolanie
zdovodu jeho nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov az dovodu, ze bol vydany
V rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Namietal, Ze zaver sudu je v rozpore

s obsahom jeho tvrdeni a dokazov, pretoze rozhodnutia o zruSeni registracie DPH neboli jeho
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dodavatelom — panovi P. M. a spolo¢nosti L., S., P., riadne doru¢ené z dovodu nesplnenia
podmienok pre nahradné dorucenie v zmysle § 17 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
platnom v ¢ase doruovania pisomnosti. Poukazal v tejto suvislosti na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 119/07 z 27. septembra 2007, v ktorom je vysloveny
pravny nazor, ze podmienkou nahradného dorucenia je skutocnost’, Ze sa adresat v Case
oznamenia nahradného dorucenia v mieste dorucenia zdrziaval, priCom je povinnostou
spravneho organu preukazat’, e sa tam adresat zdrziaval. Dalej namietal, Ze sud sa vobec
nevysporiadal sjeho namietkou, ze neprebehlo prvostupnové danové konanie, hoci tym
danové konanie trpi vadou, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Tvrdil, Ze danova kontrola nie je dafovym konanim, kedZe sa v nom nerozhoduje
0 hmotnopravnych prava a povinnostiach danovych subjektov. K ukonceniu danovej kontroly
doslo dilom dorucenia protokolu o danovej kontrole, ¢im mu ako kontrolovanému danovému
subjektu zacalo vyrubovacie konanie, v ktorom mu malo byt umoznené vyuzit a pouzit
vSetky zakonom priznané prava a malo byt’ vykonané najma dokazovanie podl'a § 29 zakona
¢. 511/1992 Zb. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodlo o jeho odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu bez akejkol'vek ucasti, ¢im sa vlastne danového konania tak
prvostupiiového ako i odvolacieho vobec nezicastnil a tym mu boli odnaté zakladné procesné
prava. Tym, ze sa krajsky sud riadne nezaoberal, ani nevysporiadal s jeho ndmietkami, ktoré
su pre posudenie veci rozhodujuce, porusil jeho zadkladné pravo na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie podla ¢i. 46 ods. 1, &i. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru. Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil
tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢.k. 1/222/10858-69871/2006/990036-r zo dna 5. oktobra 2006
a rozhodnutie Danového tradu Bratislava VI, ¢. 801/230/45789/06 zo dna 7. jina 2006
zruSuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie a Zalovaného zaviaZe na
nahradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s dévodmi
odvolania, pretoze std preskimaval dany pripad nielen na zéklade vyjadreni zalobcu, ale aj na
zaklade zisteni danovych orgdnov pocas vykonanej danovej kontroly za zdanovacie obdobie
marec 2004. VSetky zistenia spravcu dane boli zalobcovi skutkovo a pravne osvetlené,
vychadzali z vykonaného dokazovania a boli podloZzené dokazmi nachadzajicimi sa v spise,
pricom Zalobca tieto dokazy Ziadnym pravne relevantnym sposobom nevyvratil. Zalovany
suhlasi s tvrdenim zalobcu, Ze v danom pripade bolo relevantné, ¢i rozhodnutia o zruSeni
registracie DPH boli doddvatel'om riadne dorucené, a nie, €i o zruseni registracie vedeli alebo

nevedeli. Krajsky sid sa touto otazkou zaoberal a dospel Kk zaveru, Ze rozhodnutia
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boli dodévatel'om zalobcu riadne dorucené postupom stanovenym v § 17 ods. 3 zéko-
na ¢. 511/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, preto ¢estné vyhlasenia dodavatel'ov zo
dna 6. decembra 2005, ktoré obaja vydali na ziadost konatela Zalobcu, mal za pravne
bezvyznamné. NavysSe v konani bolo preukazané, ze tvrdenie p. P., Ze nevedel o zruseni
registracie, je nepravdivé. K tvrdeniu Zalobcu, Ze neboli splnené podmienky pre nahradné
dorucenie, pretoze adresati sa v ¢ase dorucovania nezdrziavali na adrese dorucenia uviedol, Ze
ide o0 ucelové tvrdenie, ktoré nebolo uplatiiované ani v ramci dafovej kontroly, ani v ramci
odvolacieho konania aani nebolo namietané v zalobe anebolo podlozené Zziadnym
relevantnym dokazom. Poukdzal na skuto¢nost’, Ze predmetom sudneho prieskumu mézu byt
len namietky obsiahnuté v Zalobnych dovodoch, ktoré boli uplatnené uz v odvolacom
spravnom konani. V suvislosti s procesnymi namietkami vo vyrubovacom konani poukazal na
rozhodnutie najvyssicho sudu ¢. 3Sz£/23/2007 zo 14. februara 2008 vydané v pravnej veci
rovnakého zalobcu, len za iné zdanovacie obdobie, v ktorom sa odvolaci sud vysporiadal
S totoZznou namietkou zalobcu a vyhodnotil ju ako neopodstatnenu.

Zalovany zastava nazor, e sid prvého stupia rozhodol spravne, ked” Zalobu zamietol
s odovodnenim, ze danové organy skutkovy stav veci zistili v dostatoénom rozsahu
a zo svojich zisteni vyvodili spravny pravny zaver, preto navrhol, aby odvolaci stid napadnuty

rozsudok ako vecne spravny potvrdil a nepriznal zalobcovi ndhradu trov konania.

V.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia v zmysle koncentra¢nej zasady v rozsahu uvedenom
v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia

pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta OSP), ked’ oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na

internetovej stranke najvysSiecho sidu www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, ana uradnej
tabuli najvyssieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sid po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a stidneho spisu

vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu,


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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pricom nezistil dovod, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré su dostatocnym vychodiskom pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Odvolaci sud sa oboznamil s dodato¢nym platobnym vymerom Danového Uradu
Bratislava VI ¢. 801/230/45789/06 zo dha 7. jina 2006, ako aj z rozhodnutim Zalovaného
¢. 1/222/10858-69871/2006/990036-r zo dna 5. oktobra 2006 azich obsahu zistil, Ze
odovodnenie rozhodnuti zodpoveda priebehu sporového danového konania. V dodatocnom
platobnom vymere st riadne ustdlené sporné skutocnosti a spravca dane sa s nimi
V dostato¢nom rozsahu a zrozumitelne vysporiadal. Rovnako rozhodnutie Zalovaného ako
odvolacieho spravneho organu spiiia zakonné kritéria pre odovodnenie rozhodnutia, nakol’ko
je zneho dostato¢ne zrejmé, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na jeho vydanie, st v iom
uvedené pravne predpisy, na zéklade ktorych zalovany rozhodol, ako aj jeho tivahy, ktoré
viedli K prijatému zaveru.

Odvolaci sud sa predovSetkym nestotoznil s tvrdenim Zzalobcu, Ze napadnuté sudne
rozhodnutie je nepreskiimate'né pre nedostatok dovodov. Jeho oddvodnenie v spojeni
s odovodnenim rozhodnutia Zalovaného dava dostato¢nt odpoved’ na Zalobné dovody.

K opakovanej namietke Zalobcu, Ze v daiovom konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ vplyv na zédkonnost' napadnutého rozhodnutia, odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie
sp. zn. 3Sz1/23/2007, ktoré vydal najvyssi sud v pravnej veci zalobcu v konani o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného, ktoré satykalo dodato¢ného platobného vymeru za zdanovacie
obdobie januar 2004, a Vv odovodneni ktorého sa k totoZznej ndmietke uvadza: ,,Pokial’ ide
0 procesné namietky, vo vyrubovacom konani spravca dane hodnoti skutocnosti zhrnuté
v protokole o danovej kontrole a namietky dafiového subjektu proti protokolu, ktoré su pravne
vyznamné pre uréenie dane (§ 44 ods. 1, 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
Vv zneni neskorSich predpisov). Vo vyrubovacom konani nedochédza k formalnemu vykonaniu
dokazov, uz vykonanych v ramci danovej kontroly za casti danového subjektu. Vysledkom
vyrubovacieho konania je spravna uvaha spravcu dane ako ddsledok hodnotenia dokazov,
ktora uvedie v dodatocnom platobnom vymere. Tymto odvolaci sid nevylucuje moznost
vykonat’ i vO vyrubovacom konani dokazy, ale zdoraznuje, ze ide predovsetkym o Stadium
hodnotenia dokazov z danovej kontroly. Odvolaci siid v tomto konani poukazuje na podrobné
odovodnenie dodato¢ného platobného vymeru, z ktorého vyplyva, Ze spravca dane hodnotenie
skutkového stavu a dokazov uskutocnil.*

Zalobca dalej namietal, e v danom pripade nemohlo dbjst’ k doruteniu rozhodnuti

0 ur¢eni poslednych zdanovacich obdobi v zmysle § 17 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
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dodéavatelom Zzalobcu, pretoze tito sa v ¢ase doru¢ovania pisomnosti v mieste doruovania
nezdrziavali, pri¢om na podporu svojho nazoru poukizal na Nélez Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 119/07 z 27. septembra 2007. Aj odvolaci sid vychadzal
z pravneho ndzoru vysloveného v tomto naleze, ked’ posudil tuto namietku zalobcu ako
neopodstatnent: v odovodneni tohto nalezu je pod bodom 23. uvedené: ,,Ak je adresdtom
dostato¢ne preukazané, ze zaver o tomto predpoklade nahradného dorucenia bol nespravny,
ide 0 doruCenie neucinné.”“ To znamena, Ze ddkazné bremeno na preukazanie tvrdenia, Ze
adresat sa v Case doruCovania v mieste dorucovania nezdrziaval, znaSa adresat, a nie spravny
organ, ako mylne tvrdi Zalobca. Zalobca viak na preukazanie tohto tvrdenia nepredloZil, ani
neoznacil ziaden dokaz, preto plati zaver zalovaného, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud, ze
rozhodnutia boli obom danovym subjektom — dodédvatel'om Zzalobcu, pravoplatne dorucené.
Navyse treba dat’ za pravdu Zalovanému, Ze iSlo o ndmietku, ktord nebola uplatnend ani
Vv odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, ani v zalobe, ale az v odvolani proti rozhodnutiu

krajského sudu.

V tejto stvislosti sa ziada zdoraznit' nepriamy charakter dane z pridanej hodnoty.
Uvedeny charakter je zabezpeceny tym, ze kazdy platitel dane je povinny vycislit' svoju
pridanu hodnotu na tovare alebo poskytnutej sluzbe a si¢asne mu vznika pravo na vratenie
dane z pridanej hodnoty zaplatenej predchadzajucemu platitel'ovi dane. Preto je pre kazdého
platitel'a dane z pridanej hodnoty vynimoc¢ne dodlezité, aby si overoval, ¢i jeho partner je
oficidlne uznanym platitelom dane. Ak si Zalobca neoveril skuto¢nost, ¢i obchoduje
s platitelom dane z pridanej hodnoty, nekonal so starostlivostou riadneho obchodnika
a nemoze sa domahat’ prava na odpocet dane z pridanej hodnoty tak na komunitarnej, ani na
vnutro$tatnej Urovni. VnutroStdtne pravo pontka informacné zdroje, kde si moézu ucastnici

pravnych vzt'ahov preverovat’ hodnovernost’ udajov a informacii o zmluvnej protistrane.

Vzhl'adom na uvedené dospel senat najvyssieho sudu, ze neboli naplnené zalobcom
tvrdené odvolacie dovody, ktoré by zakladali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozsudku
sudu prvého stupna, preto podla § 250ja ods. 3 druha veta OSP v spojeni § 219 ods. 1, 2 OSP
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci std rozhodol podla § 224 ods.2 a § 142
ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze

v odvolacom konani nebol netispesny.
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. februara 2011

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska

JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu



