Najvyssi sud 7 Cdo 55/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne G. P. P., s.r.0., so sidlom
vZ., ICO X, zastupenej G. P. L. s.r.o., so sidlom v B., ICO X., zastupend konatel'om
a advokatom JUDr. P. H., proti zalovanej Slovenskej republike- Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR, so sidlom V Bratislave, Spitalska 4-6, o splnenie povinnosti
zaplatit® sumu 1.492,81 eur, vedenej na Okresnom stde Liptovsky Mikulas pod sp.zn.
7C/25/2010, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dna 30.
novembra 2010 sp.zn. 5Co0/347/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanegjod mieta.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania 93,75 € k rukam
jej pravnej zastupkyne G.P. L. s.r.o0., so sidlom v B., do troch dni od pravoplatnosti tohto

uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula§ rozsudkom z 29. juna 2010, ¢.k. 7C/25/2010-101
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 1.492,81 eur a trovy konania 697,73 eur
na ucet pravneho zastupcu zalobcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo
veci rozhodol podla ¢l. 1 veta prva, Cl. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 veta prva, druha, ¢l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, dalej podla &l. 1 Protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd ( oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb. ), ale aj podla § 50 ods. 1
zakona €. 5/2004 Z.z. a § 1 pism. a), § 2 pism. a), § 3 ods. 1 pism. d), § 9 a § 16 ods. 1
zékona €. 514/2003 Z.z.. O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Na odvolanie Zalovanej Krajsky std v Ziline rozsudkom z 30. novembra 2010 sp. zn.
5C0/347/2010 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil ( § 219 ods. 1, 2
O.s.p. ).V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zdvermi sudu prvého stupia.

Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalovana, v ktorom navrhla
napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze zaloba sa v celom rozsahu zamieta. Pripustnost’ dovolania
oddovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/
0O.s.p. Mala za to, Ze v konani Sa zalovanej ( ako tcastnicke konania ) odnala moznost’ konat’
pred sudom, lebo vec bola pred odvolacim stidom prejednana bez nariadenia pojednavania a
0 pojednavani ani nebola upovedomend, pritom sa nevzdala prava na verejné prerokovanie
veci. Dalej zalovana v dovolani uviedla, e sudne konanie podl'a § 241 ods. b/ a ¢/ O.s.p. je
postihnuté d’al§imi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a to najméa
tym, Ze odvolaci sid sa nezaoberal aj namietkou, ked’ zalovand sa vo svojom pisomnom
stanovisku odvolavala na rozsudok 1 Sz-0-NS 57/2006. Napokon namietala aj nespravne

pravne posudenie odvolacim sudom vo veci samej ako aj v Casti o nahrade trov konania.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut' v celom rozsahu ako

nedovodné a nepripustné a zaroven si uplatnila nahradu trov dovolacieho konania vo vyske

186,12 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu. Kedze konanie o kazdom mimoriadnom opravnom
prostriedku méa vzdy znak vynimoc¢nosti, rimec mozného prieskumu obmedzuje zakon len
na taxativne ustanovené dovody pripustnosti konania o mimoriadnom opravnom prostriedku.
V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Pokial ide

0 pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu, treba uviest, ze dovolanie je
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pripustné, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho sudu,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), ako aj rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

(§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujiuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania. Dovolaci sid dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané. Dovolanie zalovanej nie je preto

podla § 238 ods.1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalovanej by bolo procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich
vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods.1 O.s.p.. Dovolaci sid sa preto neobmedzil
len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale so zretelom na obsah
dovolania zaoberal sa tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu ( rozsudku alebo uzneseniu ) odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b/ ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba zdoraznit’, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné

nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
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g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i kedy k nim v konani doslo a pripadne by mali aj za nasledok
nespravne rozhodnutie, nezakladaju pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia.
Z hl'adiska posudenia existencie niektorych z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor Ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len

jednoznacné zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania vzmysle § 237 pis. a/ az e/ apism. g/ O.s.p. Zalovana
vV dovolani nenamietala a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost

dovolania preto z tychto ustanoveni nie je mozné vyvodit'.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci siid osobitne zistoval, ¢i konanie nie je
zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., teda, ¢i sa postupom sudu odnala tcastnikovi
moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat' pred sidom v zmysle uvedené¢ho
ustanovenia sa rozumie vadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych prav ucastnika konania (napr. prava zacastnit’ sa pojedndvani, vyjadrovat’ sa

Kk veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie a pod.).

Dovolaci sud dospel k zdveru, ze konanie odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie v danej

veci nie je postihnuté vadou podla § 237 pism. {f/ O.s.p.

Podl'a § 214 ods.1, ods. 2 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacicho sidu pojednavanie vzdy, ak a) je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b) sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez
nariadenia pojedndvania, c) to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch

mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Podmienky, za splnenia ktorych moéze odvolaci sid konat bez nariadenia
pojednavania, musia vyplyvat z obsahu spisu a charakteru prejednavanej veci. V danom
pripade odvolaci sid nemusel dopliovat, resp. opakovat’ dokazovanie, lebo sa stotoznil so
skutkovym a pravnym posudenim tak, ako ho ustélil sud prvého stupnia. Rozhodnutiu stidu
prvého stupnia predchddzalo prejednanie veci na sudnom pojednévani ( vid zapisnice
0 pojednavani z 30. aprila 2010, 29. juna 2010 ), podl'a § 115 O. s. p. Vychadzajuc z povahy
prejednavanej veci, obsahu spisu a stanoviska zalovanej ( bez blizSej konkretizacie pre

nariadenie odvolacieho pojedndvania vyplyvajiuceho z § 214 ods.1 O. s. p. ) zaujal dovolaci
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sud nazor, ze v tomto pripade nejde ani o verejny zaujem, ked’ze nejde o veci tykajice sa
Vv roznych stvislostiach vic¢Sieho okruhu 0sob, napr. spory tykajuce sa tizemného celku a pod.
Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach a ani z judikatara Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava netrva na tom, aby civilné konania ( ob¢ianskopravne spory ) sa mali na kazdom
stupni prejednavat’ verejne, t.j. na Ustnych pojednavaniach. Poziadavka verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho stidu podl'a § 156 O.s.p. bola zachovana ( ¢.1.126 spisu ). Nakol'’ko sud
mohol vo veci rozhodnit bez nariadenia ustneho pojednavania, oznamil miesto a Cas
verejného vyhlasenia ucastnikom na uradnej tabuli ( § 156 ods. 3 O.s.p.). Z tychto dévodov
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odvolaci sid postupoval v stilade
s § 214 ods.1, ods. 2 O.s.p., procesny postup odvolacieho sudu nebol teda zatazeny vadou

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovana v dovolani tiez namietala, e konanie je postihnuté d’al§imi vadami, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci spocivajuce v tom, Ze dovolaci sud sa
nevysporiadal s jej namietkou (§ 241 ods.2 pism. b/ O.s.p. ) aze rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni Veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ). K namietke zalovanej, ze
odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku nezaoberal vznesenou namietkou, dovolaci sud
poukazuje na § 219 ods. 2 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia plati, ze ak sa odvolaci std v celom
rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Odvolaci sud
v danom pripade takto postupoval (vid’ predposledny odsek na strane 4 rozsudku odvolacieho
stidu). Aj za predpokladu, Ze by rozsudok odvolacicho stdu bol v zmysle uvadzanom
dovolatel'’kou nepreskumatelny, treba uviest, Ze nepreskimatelnost nie je judikaturou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazovana za vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.,
ale za tzv. ini vadu konania majicu za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci

(R 111/1998)., ale ktora sucasne nezaklada aj pripustnost’ dovolania.

Pokial' ide o namietku dovolatel’ky spocivajicu v tom, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni dovolaci sad uvadza, prdvnym postdenim je Cinnost’, pri
ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud

nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
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ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo
osebe ale taktieZ pripustnost’ dovolania nezaklada (nema totiz zaklad vo vade konania v

zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia).

Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud ich z
uvedeného aspektu neposudzoval), malo by to za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého
rozsudku, ale nezakladali by sucasne aj pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V
dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci stid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne

pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné.

Ked'Ze pripustnost’ podaného dovolania nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podl'a § 243b
ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktora Gispech nemala (§ 243b ods. 5 O.S.p. vV spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Trovy konania v danom pripade spoc¢ivaji v odmene advokata za
pravnu sluzbu, ktoru poskytol Zalobkyni vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zalovanej
z 12. aprila 2011 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny stanovil podla § 10
ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 71,37 €, ¢o s ndhradou vydavkov na miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
7,41 € a 19% DPH (§ 18 ods. 3 vyhlagky) 14,968 € , predstavuje spolu 93,75 €. Ukon
pravnej sluzby priprava a prevzatie spolu s rezijnym pausdlom a DPH zalobkyni nepriznal,
nakol’ko ten isty pravny zéstupca ju zastupoval uz v konani pred prvostupiiovym a odvolacim

sudom.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 13. maja 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka seniatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



