Najvyssi sud 6 Obo 22/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O., s.r.0., M., ICO: X,
zastupené¢ho advokatom JUDr. V., konatel'om E., s.r.o., N.B. proti zalovanej: 1/ M., nar. X.
a zalovanému 2/ M., nar. X., obaja bytom S., obaja  zastipeni advokatom JUDr. V., U.
(povodne Zzalovany nebohy R. M., smiestom podnikania N., ICO: X.), o zaplatenie
11 013 558,60 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského studu v Ziline zo 16. decembra 2008, ¢&. k. 15Cb/554/1999-274 v zneni opravného
uznesenia z 15. januara 2009, ¢. k. 15Cb/554/1999-280, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie v &asti vyroku napadnutého rozsudku Krajského sudu v Ziline
zo 16. decembra 2008, ¢. k. 15Cb/554/1999-274 v zneni opravného uznesenia z 15. januara
2009, ¢. k. 15Cb/554/1999-280, ktorym bola zaloba zamietnuta, sa zastavuje.

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 16. decembra 2008, ¢&. k.
15Cb/554/1999-274 v zneni opravného uznesenia z 15. janudra 2009, ¢. k. 15Cb/554/1999-

280 v casti vyroku o ndhrade trov konaniasa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozhodnutim konanie v ¢asti o zaplatenie 50 256,60
Sk s 22% urokom z omeskania odo diia 10. augusta 1999 do zaplatenia z dovodu spét'vzatia
7aloby zastavil podla § 96 ods. 1 aods. 2 O.s.p. Zalovanej 1/ ulozil povinnost' zaplatit
zalobcovi istinu 139 892,49 Sk a zalovanému 2/ istinu 18 106,70 Sk. Vo zvysku Zalobu
zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal ndhradu trov konania.

Podla odovodnenia rozhodnutia pravo Zalobcu na peniazné plnenie predstavujice

trzbu za predany tovar na Cerpacej stanici v S. vyplyva zo zmluvy o Cerpacich staniciach,
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uzavretej 28. novembra 1996. Pévodne zalovany podla bodu 6.1.4. zmluvy neodviedol
zalobcovi trzby za obdobie 12. juna 1999 az 3. augusta 1999 v celkovej sume 12 476 328,97
Sk, ktord suma po odpocitani provizie pre povodne zalovaného predstavuje podl'a zhodnych
tvrdeni Zzalobcu a zalovanych sumu 10963 302 Sk. V tejto Casti je zaloba ddvodna.
S poukazom na § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni platnom ku dilu vzniku
omeskania, t. j. k 10.8.1999 sud pokladal za odovodnenu Zalobu aj v Casti troku z omeskania
vo vyske 22% od 10. augusta 1999 do zaplatenia. Vzhl'adom na tmrtie povodne Zalovaného
v priebehu konania sud zaviazal Zzalovanych ako zakonnych dedi¢ov s poukazom na § 470
ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, a to podl'a pomeru toho ¢o nadobudli k celému dedicstvu.
Vo zvysnej Casti sud zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 150
O.s.p. Zalovani 1/ a 2/ mali v konani prevazny uspech, vzniklo im preto pravo na nahradu trov
konania voc¢i zalobcovi. Sud vSak spoukazom na ustanovenie § 150 O.s.p. zalovanym
nahradu trov konania nepriznal. Za dovod hodny osobitného zretel'a videl v tom, ze Zaloba
bola podana Zalobcom proti povodnému Zalovanému ddovodne. Zalobca nebol v konani
uspesny len z toho titulu, Ze po zacati konania doslo k iimrtiu poévodne zalovaného, ktory
zanechal majetok, ktorého hodnota je nizSia ako hodnota zalobcom uplatnenej pohl'adavky,
pricom dedicov pdvodne zalovaného mozno zaviazat na uhradu dlhov len do vysky
nadobudnutého dedicstva.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie v €asti, ktorou sud prvého stupna
zalobu zamietol. Namietal, ze v konani bolo preukdzané, Zze zalobca dodal povodne
zalovanému tovar v hodnote 10963 302,30 Sk, pricom zalovani tuto skuto¢nost
nerozporovali. Konanim povodne Zalovaného Zalobcovi vznikla Skoda, a preto mé narok
na sumu uplatiiovani v Zalobe. Ziadal, aby odvolaci sud v tejto ¢asti napadnuty rozsudok
zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Proti rozhodnutiu stidu prvého stupna v Casti vyroku o trovach konania podali obaja
zalovani odvolanie. Namietali, Ze v konani boli uspesni, a preto maji pravo na nahradu trov
konania za pravne zastupovanie advokatom, a to za obdobie, v ktorom vstupili do konania
ako univerzalni pravni nastupcovia po nebohom otcovi, R.. Postdenie nadhrady trov konania
podla § 150 O.s.p. nepokladali za dovodné. Poukazali na nevyuziti moznost’ zalobcu vziat
spat’ ndvrh na zacatie konania v €asti prevysujucej hodnotu nevyc€erpané¢ho dedicstva, pretoze
vyska priznanej pohladavky bola limitovana § 470 Obcianskeho zakonnika a d’alej na

skutocnost’, ze zalobca mal moznost’ uplatnit’ pohl'adavku v ramei dedi¢ského konania.
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Zalobca podanim, ktoré doslo odvolaciemu sidu 24. marca 2009, zobral svoje
odvolanie vo veci samej spét’.

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spit, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi (§ 207 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud preto z dovodu spitvzatia odvolania
zalobcom odvolacie konanie zastavil. Napadnuté rozhodnutie vo veci samej tym nadobudlo
pravoplatnost’, ako keby odvolanie nebolo podané (§ 222 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalovanych 1/ a2/ v ¢asti vyroku o trovach konania podla § 212 ods. 1 O.s.p.
a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolania zalovanych nie st dévodné.

Sud prvého stupnia napadnutym rozhodnutim nepriznal Zalovanym ndhradu trov
konania s poukazom na ustanovenie § 150 O.s.p.

Ustanovenie § 150 O.s.p. umoziuje sudu, aby po zisteni, ze su tu dovody zvlastneho
zretel'a nepriznal uspesnému ucastnikovi celkom alebo sc€asti ndhradu trov konania. Dévody
mozu vzniknut jednak v okolnostiach prejednavane; veci ajednak v okolnostiach
vzniknutych u castnikov konania.

Podla obsahu spisu zalobca preukazal, ze jeho zaloba podana 18. augusta 1999
po CiastoCnom spétvzati v nepatrnej cCasti (vzhladom na uplatneni vySku penaznej
pohladavky) je dovodna. Rovnako za dovodnu sud prvého stupiia pokladal aj uplatnenu
zalobu v cCasti urokov z omeskania. Za daného stavu by bol Zalobca v konani Gspe$ny a mal
by pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. voci zalovanému, ktory by uspech
nemal.

V prejednévanej veci v priebehu konania vSak povodne Zalovany zomrel. Krajsky sud
bol povinny vec prejednat’ sjeho dedicmi ako pravnymi nastupcami. Pritom musel
prihliadnut’ podl'a § 470 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na skuto¢nost’, Ze tito zodpovedaju
za dlh porucitela, t. j. povodného zalovaného len podla pomeru toho, ¢o zdedi¢stva
nadobudli k celému dedi¢stvu. Po zisteni rozhodujucich skuto¢nosti z osvedcenia o dedicstve
z 29. jina 2007, ¢. k. 21D/651/2006-92, Dnot 380/2006, vydanom notarom JUDr. M. so
sidlom v M., potom z dovodne uplatnenej Zzaloby mohol Zalobcovi priznat' len cast (157
999,19 Sk) t. j. 1,44% z doévodne uplatnenej pohl'adavky. Podl'a vysledku sporu boli zalovani
uspesni.

Sad prvého stupna zistil, Ze na strane zalovanych vznikli vynimoc¢né okolnosti,
pre ktoré¢ sa stali GspeSnymi ucastnikmi v konani, a preto zalovanym néhradu trov konania
podla § 150 O.s.p. nepriznal. Odvolaci sud pokladal tento zaver sudu prvého stupna za vecne

spravny a pouzitie aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p. za dévodné. V opatnom pripade



4 6 Obo 22/2009

priznanie néhrady trov konania zalovanym voci zalobcovi podla § 142 ods. 1 O.s.p. sa javi
ako neprimerane tvrdé vzhl'adom na to, Ze Zalobca dévodne (odhliadnuc od nepatrnej Casti
spat'vzatej istiny zalobcom) uplatnil proti povodnému zalovanému svoj narok a len na zaklade
okolnosti vzniknutych u zalovaného mu uplatneny narok, ani ndhrada trov konania nemohla
byt’ priznana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného ddvodu odvolanim napadnuta cast’

vyroku o néhrade trov konania potvrdil (§ 219 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. augusta 2009

JUDr. Jozef §tefank0, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



